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SENTENCIA N.° 002-1S-SIN-CC

CASOS N.° 0035-15-IN. 0029-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0095-15-IN vy

0030-15-IN ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
|. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Caso N.° 0035-15-IN

El 07 de mayo de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores
Edison Fernando Ibarra Serrano, Marcelo Solérzano Aviles y Jaime Arciniega
Aguirre, por sus propios derechos, y en representacion de la Central Ecuatoriana
de Organizaciones Clasistas (CEDOC-CLAT), Confederacién de Trabajadores del
Sector Publico del Ecuador (CTSPE) y Confederaciéon Sindical del Ecuador (CSE),
respectivamente -en el encabezado de la demanda, consta también como
legitimada activa la sefiora Rosa Angélica Argudo Coronel, y se adjuntan sus
documentos de identidad, y los que la acreditan como representante de la
Confederacion Ecuatoriana de Trabajadores y Organizaciones de la Seguridad
Social (CETOSS); sin embargo, su firma no consta al pie del documento-, y
formularon una demanda de accion publica de inconstitucionalidad en contra de los
articulos 15, 63, 64, 65, 68. 1, 69 y la disposicidn general Unica, de la Ley Organica
para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar (en adelante
LOJLRTH, ley impugnada, ley acusada, Ley de Justicia Laboral). *
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El secretario general del Organismo certificé el 07 de mayo de 20X5, que en
referencia a la accion N.° 0035-15-IN, esta tiene relacion con los casos N.° 0029-
15-IN, 0030-15-IN, 0031-15-IN, 0032-15-IN y 0034-15-IN.

1.a Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade, y por los jueces constitucionales Marcelo
Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freiré, mediante auto de 17 de julio de 2015,
admitioé a tramite la causa y dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha
providencia y la demanda al presidente de la Republica, a la presidenta de la
Asamblea Nacional y al procurador general del Estado, a fin que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en el
término de quince dias. De igual manera, se dispuso poner el conocimiento de la
demanda al publico, por medio de la publicacién de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432y
434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante memorando N.° 1557-CCE SG-SUS-2015 de 18 de noviembre de 2015, y
de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, el secretario general del Organismo
remitio al juez constitucional Francisco Butifid Martinez la causa N.° 0035-15-IN.

A foja 134 del expediente constitucional, el secretario general del Organismo, el 17
de diciembre de 2015, certificé que la causa N.° 0035-15-IN tiene identidad de
objeto y accién con la causa N.° 0029-15-IN, que a la fecha se encontraba en
sustanciacion, y con los casos N.° 0030-15-IN, 003245-IN, 0034-15-IN, 0037-15-IN
y 0095-15-IN, que a la fecha se encontraban en Sala de Admision.

El juez constitucional Francisco Butifia Martinez, mediante providencia dictada el
17 de febrero de 2016, avoc6 conocimiento de la causa N.° 0035-15-IN -al
momento, acumulada a la causa N.° 0029-15-IN-, dispuso las notificaciones



respectivas, y convoco a audiencia publica para el 23 de febrero de 2016, a partir de
las 10hOO0.

En virtud de la solicitud efectuada por el abogado Mauro Naranjo B.; procurador
judicial de la presidenta de la Asamblea Nacional; asi como, por el subsecretario
general juridico de la Presidencia de la Republica; y en razén de la acumulacién de
las causas N.° 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0095-15-IN, el juez sustanciador por
medio de providencia dictada el 22 de febrero de 2015, dispuso el diferimiento de la
audiencia convocada, con el efecto que se celebre el 01 de marzo de 2016, a las
15h00.

Conforme a la razon constante a foja 178 del expediente constitucional, y a la
grabacion magnetofénica constante a foja 178 vuelta ibidem, consta que en el dia 'y
hora sefialados, tuvo lugar la audiencia publica, correspondiente a los casos N.°
0035-15-IN, 0029-15-IN, 0032-15-IN, 0034-I5-IN y 0095-15-IN acumulados. A la
mencionada audiencia comparecieron los legitimados activos, legitimados pasivos y
terceros interesados en la causa.

Caso N.° 0029-15-IN

El 22 de abril de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores Mil
ton Rodrigo Gualan Japa, en calidad de asambleista por la provincia de Zamora

Chinchipe y Rodrigo Sebastian Cevallos Vivar, en calidad de sub-director nacional
del movimiento "Unidad Popular”, y formularon una demanda de accion publica de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 15, 63, 65, 68 y 69 de la LOJLRTH.

El secretario general del Organismo certific el 22 de abril de 2015, que en
referencia a la accion N.° 0029-15-IN, no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por la jueza constitucional Ruth Seni
Pinoargote, y por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz Guzman,
mediante auto de 17 de septiembre de -2015, admitié a tramite la causa y dispuso en lo principal que
se corra traslado con
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dicha providencia y la demanda al presidente de la Republica, a la presidenta de la
Asamblea Nacional y al procurador general del Estado, a fin que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en el
término de quince dias. De igual manera, se dispuso poner el conocimiento de la
demanda al publico> por medio de la publicacién de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.

En aplicacion de los articulos 432 a 434 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, el 05 de noviembre de 2015, fueron posesionados los jueces y juezas de la
Corte Constitucional, quienes fueron designados por medio del procedimiento de
renovacion por tercios.

Mediante memorando N.° 1522-CCE-SG-SUS-2015 de 11 de noviembre de 2015, y
de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, el secretario general del Organismo
remitié a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra la causa N.° 0029-15 -IN.

A foja 125 del expediente constitucional, el secretario general del Organismo, el 17
de diciembre de 2015, certificd que la causa N.° 0029-15 -IN tiene identidad de
objeto y accién con la causa R° 0035-15-IN, que a la fecha se encontraba en
sustanciacion, y con los casos N.° 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-IN
y 0095-15-IN, que a la fecha se encontraban en Sala de Admision.

En razén de la certificacion descrita en el parrafo anterior, la abogada Flor
Calvopifia M., actuaria del despacho, por disposicion de la doctora Tatiana
Ordefiana Sierra, por medio de oficio N.° 171-FIGCM-SUS-CC-2015, suscrito el 30
de diciembre de 2015, remitio la causa N.° 0029-15-IN al secretario general del
Organismo.

El secretario general, a través de memorando N.° 173S-CCE-SG-SUS-2015, de 31
de diciembre de 2015, remitié la causa N.° 0029-15-IN al juez constitucional
Francisco Butifid Martinez, para su respectiva acumulacién con la causa N.° 0035,
15-IN.
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Caso N.° 0032-15-IN

El 30 de abril de 2015, comparecié ante la Corte Constitucional el sefior Edison
Vladimir Lima Iglesias, en calidad de presidente de la Asamblea Extraordinaria de
los Jubilados, Pensionistas y Adultos Mayores, y formulé una demanda de accion
publica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 68.1 y 69 de la LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chica iza 'y
Francisco Butifida Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

El secretario general del Organismo certificé el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.° 0032-1.5-IN tiene identidad de objeto y accién con las causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacion, y con los casos
N.°© 0030-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-IN y 0095-15-IR que a la fecha se
encontraban en Sala de Admision.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante auto de 02 de febrero de 2016, admitié a trdmite la causa y
dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda al
presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y a) procurador
general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al publico, por medio de
la publicacion de un resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte
Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacion emitida por el
secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0034-15-IN

El 07 de mayo de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores Luis
Fernando Torres Torres, Cristina Eugenia Reyes Hidalgo, Henry Eduardo Cucalén
Camacho, Cynthia Fernanda Viteri Jiménez, Moisés Fernando Tacle
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Galarraga, Franco Segundo Romero Loayza, Ramoén Fortunato Teran Salcedo y
Luis Fernando Tapia Lombeyda, por sus propios derechos y en su calidad de
asambleistas del Ecuador-en el encabezado de la demanda, aparece también como
accionante Maria Cristina Kronfle Gbmez, mas su firma no consta al pie del
documento , ni se adjunta copias de sus documentos de ciudadania y/o identidad o
aquellos que acrediten la calidad en la que comparece-, y formularon una demanda
de accion publica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 15, 63, 64, 65y
68.1 de la LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

El secretario general del Organismo certificé el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.° 0034-15-IN tiene identidad de objeto y accion con las causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacion, y con los casos
N.° 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0037-15-IN y 0095-15-IN, que a la fecha se
encontraban en Sala de Admision,

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante auto de 02 de febrero de 2016, admitié a tramite la causa y
dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda al
presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
procurador general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al publico, por medio de
la publicacion de un resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso qué, en virtud de la certificaciébn emitida
por el secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN.
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Caso N.° 0095-15-IN

El 06 de noviembre de 2015, comparecieron ante la Corle Constitucional los serio
res Juan Carlos Oleas Casteld, Franco Enrique Fernandez Sanchez, Carlos
Eduardo Mora Cisneros, Carlos Marcelo Silva Gavidia, Sylvia del Rosario Cobos
Proafo y Christian Alejando Jaramillo Pinto, por sus propios derechos, y formularon
una demanda de accion publica de inconstitucionalidad en contra del articulo 1.5 de
la LOJLRTH y del articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241.2

El secretario general del Organismo certifico el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.° 0095-15-IN tiene identidad de objeto y accién con las causas N.° 0029-15-
IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacion, y con los casos N.°
0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0037-15-IN, que a la fecha se encontraban
en Sala de Admision.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante auto de 02 de febrero de 2016, admitio a tramite la causa y
dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda al
presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al procurador
general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al publico, por medio de
la publicacion de un resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacion emitida
por el sefior secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0037-15-IN

El 19 de mayo de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores
Pablo Serrano Cepeda, Manuel Mesias Tatamuez Moreno, José Villavicencio
Cafiar, Jorge Herrera Morocho, Rosana Palacios Barriga, Nelson Erazo Hidalgo,
Wilson Alvarez Be don, Oswaldo Pineda Paredes, José Alomia Rodriguez y César

1 Suplemento del Registro Oficial N.° 612, 06 de noviembre de 2015.
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Buelva; en sus calidades de presidente de la Confederacion Ecuatoriana de
Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL) -y presidente de turno del Frente Unitario
de Trabajadores (FUT)-, presidente de la Confederacion Ecuatoriana de
Organizaciones Clasista Unitaria de Trabajadores (CBDOCUT), presidente de la
Union General de Trabajadores del Ecuador (UGTE), presidente de la Confederacion
de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), presidenta de la Union
Nacional de Educadores (UNE), presidente del Frente Popular, presidente de la
Federacion de Trabajadores Municipales y Provinciales (FETMYP), presidente de la
Federacion Nacional CUTAE, presidente del Colegio de Abogados de Pichincha y
presidente de la Federacion Unica Nacional de Afiliados al Seguro Social Campesino
(FEUNASSC), respectivamente -en el encabezado de la demanda, consta también
como accionante el sefior Edgar Sarango Correa, presidente de la Confederacion de
Trabajadores del Ecuador (CTE), mas su firma no consta al pie del documento-; y
formularon una demanda de accion publica de inconstitucionalidad en contra de los
articulos 15; 49, nimeros 1y 2 (nimeros 3 y 4 del articulo reformado); 59; 63; 64;
65; 68, nimero 1; y, 69 de la LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y
434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

El secretario general del Organismo certificd el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.° 0037-15-IN tiene identidad de objeto y accion con las causas N.° 0029-15-
IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacion, y con los casos N.°
0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0095-15-IN, que a la fecha se encontraban en
Sala de Admision.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por la sefiora jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, y por los jueces constitucionales Alfredo Ruiz
Guzman y Manuel Viten Ol vera, mediante auto de 01 de marzo de 2016, admiti6 a
tramite la causa y dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia
y la demanda al presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional
y al procurador general del Estado, a fin que intervengan
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defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en el
término de quince dias. De igual manera, se dispuso poner el conocimiento de la
demanda al publico, por medio de la publicacién de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en
virtud de la certificacion emitida por el sefior secretario general, se acumule el
proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0030-15-IN

El 27 de abril de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional Ramiro
Montenegro Lopez y Carlos Sanchez Torres, por sus propios derechos y por los
gue representan en calidad de presidente de la Asociacion Nacional de jubilados Ex
Trabajadores del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y presidente de la
Asociacion de Docentes, Jubilados de la Universidad Central del Ecuador
(ADJUCE), respectivamente; asi como, Guido Montalvo Ramos, Henry Llanes
Suarez, Cesar Alberto Loaiza Riofrio, Hernan Herrera Zabala, Miguel Eduardo
Camacho Alban, Jorge Enrique Garcés Cisneros, Manuel Eduardo Le6n Pardo,
Pedro Barreiro Chancay, Carlos Medina Baldassari, Marina Vela Oviedo, Rubén
Dario Suérez Luna, Olga Carmita Saldafia Mendieta, Edna del Carmen Salas
Cabascango, Rosario Magdalena Herrera Ramirez y Heriberto Loachamin Onofa,
por sus propios derechos, y formularon demanda de accion publica de
inconstitucionalidad por el fondo del articulo 68.1 de la LOJLRTH.

El secretario general del Organismo certificd el 17 de diciembre de 2015, que en
referencia a la accion N.° 0030-15-IN, esta tiene identidad de objeto y accién con
los casos N.° 0029-15-IN y 0035-15-IN, que al momento se encontraban en
sustanciacion, y con los casos N.° 0032-15-iN, 0034-15-IN, 0037-15-IN y 0095-15-
IN, que al momento se hallaban en Sala de Admision.

El 21 de mayo de 2015, fue recibido un escrito remitido por el sefior Efrain Marcelo
Vallejo, en calidad de presidente y representante legal de la Confederacion de
Jubilados y Pensionistas de Montepio del Ecuador, quien se adhirio a la demanda
propuesta.
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La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante providencia dictada el 02 de febrero de 2016, ordend completar
y aclarar la demanda. Por medio de escritos recibidos el 17 de febrero de 2016, los
accionantes cumplieron con la disposicién emitida por la Sala de Admision.

La Sala de Admisién, conformada por las juezas constitucionales Wendy Molina
Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el juez constitucional Alfredo Ruiz Guzman,
a través de auto dictado el 10 de mayo de 2016, admitié a trdmite la causa y dispuso
en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda al
presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al procurador
general del Estado, a fin de que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al publico, por medio de
la publicacion de un resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacidbn emitida
por el secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

En las demandas de accién publica de inconstitucionalidad N.° 0034-15-IN y N.°
0037-15-IN, los accionantes demandaron la inconstitucionalidad por la forma de
toda la LOJLRTH, promulgada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial N.°
483, de 20 de abril de 2015, asi como su denominacion. Adicionalmente, los
legitimados activos acusan de inconstitucionales las disposiciones contenidas en
los articulos 15, 49, 59, 63, 64, 65, 68.1, 69 y la disposicion general de la
LOJLRTH. En la causa N.° 0095-15-IN, los accionantes también impugnaron el
articulo S del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241, emitido por el Ministerio del
Trabajo, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 622, de 6 de noviembre
de 2015. Por la extension de la presente sentencia, esta Corte efectuara la
transcripcion de cada una de las disposiciones, asi como la descripcion de su
contenido normativo, al momento de efectuar el control constitucional respectivo.
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Detalle de las demandas

Fundamentos de las demandas

Caso N.° 0035-15-IN

Los sefiores Edison Fernando Ibarra Serrano, Marcelo Sol6rzano Aviles y Jaime
Arciniega Aguirre comparecieron a la Corte Constitucional y demandaron la
mconslitucionalidad por el fondo de las disposiciones contenidas en los articulos
15, 63, 64, 65, 68-1, 69 y la disposicion general Unica de la LOJLRTH.

Los accionantes iniciaron los fundamentos de su demanda con la mencién al
articulo 1 de la Constitucion de la Republica, que estatuye al Ecuador como un
Estado constitucional de derechos, asi como su fin principal, que es garantizarlos,
sin discriminacién alguna. Asimismo, invocaron las normas relacionadas con los
derechos al trabajo y a la seguridad social, asi como a las garantias para su pleno
goce y ejercicio; y recordaron que dichas normas no solo se hallan reconocidas en
la Constitucion, sino también en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Sefalaron que las normas impugnadas constituyen una restriccion al contenido de
los derechos constitucionales, y un acto regresivo, en los términos establecidos en
el articulo 11, niameros 4 y 8 de la Constitucion de la Republica. En su criterio, las
normas restringen y no permiten el desarrollo progresivo de los derechos
consagrados en los articulos 33; 34; 66, numeros 2y 4; 82; 277, nimero 1; 326,
namero 2; 328; 367; 368; 369; 371; 372; 424 de la Constitucion de la Republica.

Respecto del articulo 15 de la norma impugnada, los accionantes sefalaron que el
articulo 328 de la Constitucién establece como Unica opcidn para establecer limites
en la distribucion de utilidades a los trabajadores, a las empresas de explotacion de
recursos no renovables. Indicaron que el pago de utilidades constituye un derecho
adquirido, y por lo tanto, la limitacion constituye una "férmula claramente
regresiva”.
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Con relacion al articulo 63, aducen que implica un "congelamiento del monto de la
unidad remunerativa" para el pago del beneficio por jubilacién y retiro voluntario.
Ello, en su criterio, genera un perjuicio economico y social a los servidores publicos
gue se acojan al beneficio a partir de 2016.

En lo relacionado a los articulos 64 y 65, los accionantes indicaron que el articulo 8
del Mandato Constituyente N.° 2,3 se cre6 con el objeto de "... generar
disposiciones normativas con rango supra ley...", para "... racionalizar y homologar
lo que los trabajadores habian lograda...". Sefialaron que al incluirse la palabra
"hasta"; existe la posibilidad cierta que los valores no lleguen al monto de los 210
salarios basicos unificados de bonificacion por jubilacion, retiro voluntario, o que
debieren ser indemnizados por cualquier forma unilateral de terminacion del
contrato. En su criterio, la modificacion desvirtda la voluntad del Constituyente y de
la Constitucion.

Con respecto al articulo 68.1, argumentaron que se esta reemplazando una
obligacion por "... una garantia subsidiaria, de cubrir lo que haga falta y cuando
haga falta...". De acuerdo con los accionantes, la Constitucion establece de forma
inequivoca la obligacion de efectuar un aporte anual, que debe constar en el
presupuesto y ser transferido oportunamente; no la obligacion de otorgar garantias.
Asimismo, arguyeron que la norma estaria discriminando a los presuntos afectados,
respecto de los jubilados de la Fuerza Publica, que de acuerdo con sus normas
especiales, continuarian con una asignacion a su fondo de pensiones de un 60%, lo
gue en su opinidn constituiria una violacion al derecho a la igualdad.

Con relacion a la disposicién general primera, argumentaron que incurre en los
mismos vicios de inconstitucionalidad que los articulos 63, 64 y 65 de la ley
impugnada. Del mismo modo, los accionantes consideraron que la disposicion y los
articulos antes sefialados constituyen una medida desproporcionada e irrazonable,
al indexar el valor futuro de los salarios basicos unificados, sin una fecha de
culminacion de la regulacion.

Las normas de la Constitucion que consideraron infringidas son las contenidas en
los articulos 11, nimeros 2, 4y 8; 33; 34; 66, numeros 2 y 4; 82; 277, numero 1;

3 Suplemento del Registro Oficial N.° 261,28 de enero de 2008.
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326, numero 2; 328; 367; 368; 369; 371; 372; y 424. Ademas, estimaron violado el
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Caso N.° 0029-15-IN

Los sefiores Milton Rodrigo Gualan Japa y Rodrigo Sebastian Cevallos Vivar,
comparecieron ante esta Corte y presentaron accion publica de inconstitucionalidad
por la forma del articulo 69 de la LOJLRTH, y por el fondo de los articulos 15, 63,
65, 68.1y 69 ibidem.

De acuerdo con los accionantes, las normas sefaladas infringieron lo dispuesto en
los articulos 3, numero 1; 11, niumeros 2, 4, 6y 8; 34; 326; 369; 371; 372; 373, Y,
424 de la Constitucién de la Republica; asi como, el articulo 26 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Sobre la inconstitucionalidad por la forma del articulo 69, los accionantes citaron el
articulo 137 de la Constitucion, el cual exigiria que todo proyecto de ley pase por
dos debates. Argumentan que el mencionado articulo no habria sido discutido en el
primer debate.

Con relacion al articulo 15, los legitimados activos sefialaron que la reforma al
articulo 97 del Cédigo del Trabajo afectaria a alrededor de 16.700 trabajadores.
Argumentaron que los valores correspondientes a la distribucion de utilidades son
utilizados para la satisfaccion de necesidades basicas como vivienda, educacion y
salud. En su criterio, este valor constituye un derecho adquirido, por lo que su
disminucién atentaria contra los principios de no restriccion, inalienabilidad,
irrenunciabilidad y progresividad de los derechos constitucionales; y mas
concretamente, contra la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos
laborales.

En lo relacionado con los articulos 63 y 653 que reforman el articulo 129 de la Ley
Organica de Servicio Publico, y el articulo 23 de la Ley Organica de Empresas
Pulblicas, afirman que atenian contra el principio de progresividad, pues
congelarian el monto de la "indemnizacion” como incentivo para la jubilacién a la
unidad monetaria al valor del afio 2015.
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Respecto del articulo 69 de la ley en juicio, que reforma el articulo 234 de la Ley de
Seguridad Social, consideran que el cambio de porcentaje de aumento anual de las
pensiones con relacion a la inflacion constituye un retroceso, respecto de la norma

gue fue reemplazada.

Sobre el articulo 68.1, los accionantes argumentan que la reforma pone en riesgo
la sostenibilidad del sistema de pensiones y el equilibrio financiero del IESS; que el
cambio se ha dado sin estudios técnicos; que ha sido adoptada de modo arbitrario;
y, lesiona el efectivo goce del derecho a la seguridad social. Adicionalmente,
indican que la norma contravendria expresamente lo dispuesto en el articulo 371
de la Constitucion, el que manda que las prestaciones de seguridad social se
financiaran, entre otras fuentes, con los aportes y contribuciones del Estado; ya que
en su criterio, la nueva norma no generaria una obligacion en firme de pago.
Asimismo, consideran que el articulo transgrediria el principio de igualdad ante la
ley, pues las leyes especiales de seguridad social de la Policia y de las Fuerzas
Armadas preverian un aporte fijo, incluso superior al 40% establecido en la noxma
reemplazada.

Caso N.° 0032-15-IN

El sefior Edison Vladimir Lima Iglesias comparecié ante esta Corte y presenté
accién de inconstitucionalidad, en contra de los articulos 68.1 y 69 de la LOJLRTH.

Respecto del articulo 68.1 de la ley enjuiciada, el accionante sefiala que la norma
"... se va en contra via de la exigencia de dotar de contenido material a los
derechos...". Soporta su afirmacion en que, en su criterio, la norma impugnada
eliminaria la obligacion concreta de pago, y la reemplazaria con una "... mera
promesa de garantia...". Sefiala que el Estado no esta facultado para alterar el pago
de prestaciones, a través de "... acuerdos que condicionen la exigencia de este
derecho (la seguridad social)...". Argumenta que el condicionamiento, al afectar la
jubilacion, afectaria un minimo vital de ingresos econémicos para mantener una
vida digna.
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Sobre el articulo 69, se argumenta que el cambio de coeficiente de aumento anual
de las pensiones jubilares, al porcentaje de inflacion del afio anterior, implica a
criterio del accionante, una reduccion sustancial en el incremento, lo que tendria un
efecto regresivo respecto del derecho a una jubilacion digna.

Caso N.° 0034-15-IN

Los sefores Luis Fernando Torres, Cristina Eugenia Reyes Hidalgo, Henry Eduardo
Cucalén Camacho, Cynthia Fernanda Viteri Jiménez, Moisés Fernando Tacle
Galérraga, Franco Segundo Romero Loayza, Ramon Fortunato Teran Salcedo y
Luis Fernando Tapia Lombeyda, comparecieron ante esta Corte y demandaron la
inconstitucionalidad por la forma de la denominacién y el nombre de la ley, asi como
de sus articulos 63, 64 y 65; y el fondo, de los articulos 15y 6S.1 de la LOJLRTH.

De acuerdo con los accionantes, los articulos 63, 64 y 65, acusados por la forma,
contendrian nuevas disposiciones y cambios sustanciales que no habrian sido
debatidos en las sesiones del Pleno, o que no habrian sido objeto de dos debates, o
que no fueron parte del proyecto originalmente remitido, ni habrian contado con
informes de primero y segundo debate. Indican que el proyecto original contenia
dos capitulos y el proyecto aprobado tuvo cinco. Sefialan que se hicieron
introducciones al proyecto de ley durante el debate efectuado el 14 de abru de
2015, sin que los haya sugerido el Pleno o la asambleista ponente los haya
incorporado debidamente, y sin que los deméas asambleistas los hayan debatido.
Alegan que el tramite no se ajusté a lo previsto en varias normas de la Ley Orgénica
de la Funcién Legislativa (LOFL),* en el tramite ante la comisién correspondiente,
por haberse entregado el informe fisicamente habiendo fenecido el plazo para el
efecto y no habérsele dado lectura en la sesion en la que se lo trato.

Asimismo, acusan a toda la ley por, en su criterio, tratar mas de una materia. Asi,
indican que la ley reforma disposiciones de diversos cuerpos normativos, que tienen
distinto nombre, y en su criterio, se basan en distintos principios rectores y regulan
relaciones juridicas diversas.

4 Suplemento del Registro Oficial N.° 642, 27 de julio de 2009.
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En lo relacionado con la alegada inconstitucionalidad por el fondo, en referencia al
articulo 68.1, sefialaron que el mismo contraviene lo dispuesto en los articulos
371,368 y 34 de la Constitucion. En opinidn de los accionantes, las normas citadas
establecerian una obligacion para el Estado de aportar y contribuir con la
sostenibilidad del sistema de seguridad social. En su criterio, la norma impugnada
contraviene esta obligacion, al transformarla en una "... responsabilidad estatal
subsidiaria y una garantia genérica de pago (...) con una condicion, esto es, que el
IESS no cuente con los recursos econémicos para cubrir las obligaciones en curso
de pago". Califican a la nueva norma como "garantia genérica y lirica", que en su
criterio, ni corresponde siquiera al valor o bien con que se asegura un encargo.

Los accionantes sostienen que Unicamente podria modificarse el porcentaje de
aporte, pero no eliminar la obligacion, como consideran se hizo. Sefialan que una
reduccion de porcentaje sélo podia haberse hecho con base en informes actuariales,
gue garanticen la sostenibilidad del fondo de pensiones. En su criterio, al obrar de
otra manera, se partié de una "premisa falsa": que el fondo de pensiones no tenia
déficit actuarial, y por tanto es sostenible "ad infinitum". Argumentan, que la
existencia de un superavit no equivale a su solvencia y sostenibilidad en el mediano
y largo plazo; y que mas bien, se evidencia un déficit actuarial reconocido por el
propio presidente de la Republica. Asi, concluyen, que no existe fundamento para
eliminar la obligacién de aporte. Por Gltimo, sefialan que la norma, al sefialar que el
Estado aportard cuando el IESS no cuente con los recursos necesarios, invita a
transgredir el articulo 49 de la Ley de Seguridad Social, que impediria que se
financie una prestacion con los recursos de otra.

Con relacion al articulo 15 de la ley acusada como inconstitucional, los legitimados
activos indican que transgrede lo previsto en el articulo 328 de la Norma
Fundamental. En su criterio, la disposicidén constitucional nicamente permite la
limitacion en la distribucion de utilidades para los trabajadores que prestan servicios
en empresas de explotacion de recursos no renovables. Sefialan los accionantes,
que la disposicién impugnada no hace distincion, cuando la Constitucién
estableceria una diferencia, o que en su opinidn, seria una forma de discriminacion.
Argumentan, que no existe una justificacion objetiva y razonable para desconocer el
"principio de trato diferenciado”, que en su criterio estableceria
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la Constitucion, lo que implicaria una transgresion a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad.

Asimismo, sefalan que la utilizacion del excedente de las utilidades distribuidas
para financiar la seguridad social atentaria contra el derecho a la propiedad privada
de los trabajadores de forma desproporcionada. Recuerdan que en el afio 2000, ya
existio un antecedente de limitacion de utilidades por medio del articulo 173 la Ley
para la Promocion de la Inversion y la Participacion Ciudadana, el cual fue
declarado inconstitucional, a través de la Resolucion N.° 193-2000-TP. Concluyen
ademas, que las medidas son regresivas y vulneran el principio de intangibilidad de
los derechos laborales.

Caso N.° 0095-15-IN

Los sefiores Juan Carlos Oleas Castelo, Franco Enrique Fernandez Sanchez, Carlos
Eduardo Mora Cisneros, Carlos Marcelo Silva Gavidia, Sylvia del Rosario Cobos
Proafio y Christian Alejandro Jaramillo Pinto, comparecieron ante esta Corte y
presentaron accion publica de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma, en
contra del articulo 15 de la LOJLRTH; asi como, del articulo 8 del Acuerdo
Ministerial N.° MDT-2015-0241, asi como la eventual declaratoria de
inconstitucionalidad por conexidad de "... otros Acuerdos Ministeriales,
Resoluciones, Regulaciones, reformas u otras normas que regulen lo previsto en
las disposiciones impugnadas”.

De acuerdo con los accionantes, las normas acusadas vulneran lo dispuesto en los
articulos 11, numeros 4, 6 y 8; 66, nUmero 26; 82; 84; 103, inciso cuarto; 104,
inciso fina); 106, inciso segundo; 120, numero 5; 147, niumero 14; 321; 323; 326,
namero 2; 328, inciso sexto; 408; 441: 442; 443; y 444 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

De acuerdo con los accionantes, el cargo de inconstitucionalidad por el fondo de
las normas impugnadas se basa en que ellas dispondrian arbitrariamente de un
derecho fundamental; lo que a su vez, implicaria transgredir la intangibilidad de los
derechos laborales y la prohibicion de regresién de los derechos constitucionales.
En su criterio, las normas imponen un limite no previsto ni.
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autorizado para fijarse por la Constitucion. Dicho limite se impone sobre la
participacion de los trabajadores en las utilidades, a la que califican de un derecho
fundamental, de naturaleza laboral; y que por tanto, no puede ser desmejorado por
disposiciones legales posteriores.

Ello, en su criterio, también constituye una vulneracion a la seguridad juridica, por
modificar situaciones juridicas adquiridas previamente. Los accionantes
argumentan que la participacion de los trabajadores en las utilidades, como
derecho laboral, pasa a formar parte de su patrimonio personal, y por tanto, no
podria ser afectada por regulaciones posteriores.

Los legitimados activos argumentan, asimismo, que las normas impugnadas
imponen restricciones no autorizadas por la Constitucion, para el ejercicio de un
derecho fundamental. Sefialan que existe Unicamente una restriccion constitucional
directa respecto de este "derecho fundamental”, que es el que estas sean
repartidas a empresas con participacion mayoritaria del Estado. Argumentan, que la
Constitucion ordena regular la distribucion de utilidades, y permite limitarlas
Unicamente respecto de los trabajadores que prestan servicios en empresas
dedicadas a la explotacion de recursos naturales no renovables.

En su criterio, si la Constitucion ya ha establecido parametros de limitacion del
derecho, no esta dado al legislador establecer mas restricciones a su desarrollo.
Para que la limitacion sea justificable, sefialan que debe estar expresamente
establecida en la Constitucion, o ser expresamente delegada para efectuarla; no
debe ser arbitraria, lo que implica que sea razonable, respetar la seguridad juridica,
fundarse en la proteccion de un derecho, bien o interés constitucional, y respetar el
contenido esencial del derecho en cuestion.

Argumentan, que la propia Corte Constitucional ha confirmado que la distribucién
de utilidades constituye un derecho fundamental, como parte de la remuneracién
justa y como una forma de redistribucion de la riqueza. En tal sentido, sefialan que
la norma no contiene una regulacion del derecho, sino un impedimento o
prohibicidn arbitraria; y por tanto, una restriccion inconstitucional. Sefialan que dicha
restriccion no podia realizarse ni siquiera a través de una modificacion
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constitucional, por medio del poder constituyente derivado; mucho menos, en virtud
de una ley.

En su criterio, incluso si se consintiera en que las normas constituyen una
limitacion, esta no podria hacerse de forma arbitraria; lo cual, en su criterio; habria
sucedido al haber traspasado el contenido esencial del derecho en cuestion. Basa
su asercion en la definicién general del principio de libertad o autonomia personal,
Unicamente limitado por medidas racionales y proporcionadas.

Adicional mente, los accionantes sefialan que las normas impugnadas constituyen
medidas confiscatorias, las cuales vulneran el derecho a la propiedad privada. Lo
sefalado, lo argumentan debido a que el excedente que corresponderia a los
trabajadores, pasaria a ser manejado por el sistema de prestacion de la segundad
social, como una entrega de parte de su patrimonio a titulo gratuito. Sefialan que el
derecho a la propiedad, parte de la dignidad humana, también se veria restringido
por una medida no prevista ni autorizada por la Constitucion. En su criterio, los
Unicos limites expresamente previstos son el ejercicio de la propiedad en razén de
su funcion social y ambiental; asi como, la expropiacién, como una medida
excepcional. Argumentan que las utilidades, que constitucionalmente no formarian
parte de la remuneracion, no podrian ser utilizadas para financiar las prestaciones
de la seguridad social, so pena de contravenir lo dispuesto en el articulo 371 de la
Constitucion.

Asimismo, los accionantes sefialan que las normas impugnadas se justifican en la
prevalencia del interés general por sobre los derechos individuales y sociales. En
su criterio, la disposicion constitucional que manda a anteponer el interés general
sobre el particular no permite una derogatoria de los derechos constitucionales, o
su libre disposicion por parte del poder publico y la legislatura. En su criterio, ello
implicaria desconocer el deber del Estado de garantizar sin discriminacion el
efectivo goce de los derechos, los que ostentan igual jerarquia entre ellos. Sefialan
gue la Unica prevalencia de unos derechos sobre otros se refiere a los sujetos
activos de los mismos, cuando son nifios, nifias y adolescentes, lo que se violentaria
si se considera que las utilidades se distribuyen en razén de las cargas familiares.
Indican que la prevalencia se da entre intereses y no de un interés por sobre un
derecho. Incluso si se consintiera en que existe una colisiéon de intereses, arguyen,*
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el interés particular no podria verse anulado. Por dltimo, insisten en que la
participacion en las utilidades ya cumple una funcién social, pues sobre ella se paga
tributos.

En lo relacionado a la alegada inconstitucionalidad por la forma, los accionantes
argumentan que se viol6 el tramite que debid haberse seguido para una reforma de
tales caracteristicas. Al constituir, en su opinidn, una restriccion a derechos
constitucionales;, la norma deberia haber sido tramitada en uso del poder
constituyente originario, por medio de una Asamblea Constituyente. En cualquier
caso, sugieren gue si se estimaba pertinente ampliar el ambito de limitacién
establecido en el articulo 328 de la Constitucion, se debi6é haber escogido los
mecanismos de reforma o enmienda constitucional, y haber seguido el tramite
establecido para cada uno.

A modo de argumento adicional, los accionantes sefialaron que las empresas de
telecomunicaciones, como aquella a la que ellos pertenecen, no explotan ni usan
recursos naturales no renovables, por lo que la limitacion establecida en el articulo
328 de la Constitucion no les seria aplicable.

Caso N.° 0037-15-IN

Los sefiores Pablo Serrano Cepeda, Manuel Mesias Tatamuez Moreno, José
Villavicencio Cafar, Jorge Herrera Morocho, Rosana Palacios Barriga, Nelson
Erazo Hidalgo, Wilson Alvarez Bedén, Oswaldo Pineda Paredes, José Alomia
Rodriguez y César Buelva, comparecieron ante esta Corte y presentaron accion
publica de inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 15; 4, nUumeros 1y 2
(consta en la demanda numeros 3 y 4, pero corresponden a la norma reformada);
59; 63; 64; 65; 68.1; y 69, de la LOJLRTH; y por la forma, de la totalidad de la Ley y
del articulo 69 ibidem.

En opiniodn de los accionantes, las normas acusadas transgreden lo dispuesto en los
articulos 3, nimero 1; 11, numeros 27 4, 6y 8; 34; 137; 326, nUmeros 2y 7; 369;
371; 372; 373; 424; 425; y 426, de la Constitucion de la Republica. Asimismo,
consideraron vulnerados los articulos 16, numero 1; 24; 26;y 29, de la Convencién
Americana sobre los Derechos Humanos. Adicional mente, enunciaron coma
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infringidos los articulos 7; 22; 23, nimero 4; y 30, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos. Por ultimo, enunciaron como violentados los Convenios N.° 87
y 88 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), aunque no especificaron
gué disposiciones en concreto.

Con respecto al articulo 15 de la norma impugnada, sefialan que este afectaria a
mas de 16.700 personas trabajadoras, al disminuir el monto de lo que consideran
"sus derechos adquiridos”. Afirman, que la prestacién social que se financia con el
excedente de la distribucion de utilidades deberia ser asumida por el Estado. Por
esta razon, estiman que la norma viola los principios de prohibicion, restriccion,
inalienabilidad, irrenunciabilidad, indivisibilidad, interdependencia, igual jerarquia y
progresividad de los derechos constitucionales.

Con relacion al articulo 49, por medio del cual se dispone la forma en que se
deberan integrar las directivas de los comités de empresa y quiénes estan
habilitados para elegirlas, los accionantes argumentaron que las mismas violentan
la autonomia sindical, por considerar que dicho principio impide la intervencién en
la organizacion, estructura y designacién de los dirigentes de las organizaciones
laborales, ya sea mediante ley, o actuacién administrativa.

Respecto del articulo 59 de la ley acusada, a través de las que se introducen
modificaciones a los mandatos constituyentes N.° 2, 4 y 8, nuevamente sefalaron
que, en su criterio, constituyen medidas regresivas respecto de derechos de las 'y
los trabajadores, los cuales protegen también a quienes prestan sus servicios en el
sector publico. Asimismo, indican que las mismas violarian la libertad de
contratacion colectiva, presente en el Convenio 98 de la OIT.

En lo relacionado a los articulos 63, 64 y 65 de la Ley, los accionantes consideran
gue violentan los principios de intangibilidad y progresividad, debido a que
congelarian la indemnizacion de los trabajadores al salario basico unificado vigente
al afio 2015. Adicionalmente, consideran que la inclusion de la palabra "hasta" en
la determinacién de montos de indemnizaciones por jubilacién, supresion de
partidas, o retiro voluntario, incluye la posibilidad que se fijen valores inferiores
dependiendo de la discrecionalidad de la institucion que deba sufragarla:
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La misma opinion les merecio a los accionantes lo dispuesto en el articulo 69, en el
gue se modifico la forma de célculo del incremento anual de las pensiones jubilares,
y se lo asimilo al porcentaje de inflacion anual. Consideran que la reforma implica
un retroceso, una disminucion de derechos adquiridos y el desconocimiento de un
deber fundamental del Estado, al eliminar un incremento que califican de "solidario
y justo”.

En el mismo sentido, se refieren a la reforma contenida en el articulo 68.1. En su
criterio, el articulo que modifica el aporte del Estado al fondo de pensiones de la
seguridad social atenta contra su sostenibilidad. Consideran que la decision no fue
precedida por estudios técnicos, seria arbitraria, y atentaria contra el equilibrio
financiero del IESS; y, por lo tanto, al derecho a la seguridad social. Sefialan que el
articulo 371 de la Constitucion no se refiere a garantias ni promesas, sino a aportes
y contribuciones; las que, en su criterio, implican la obligacién de establecer una
obligacion firme de pago. Ademas, estiman infringida la norma contenida en el
articulo 372, pues se estaria disponiendo de fondos y reservas de la seguridad
social, menoscabando su autonomia, patrimonio, objetivos y fines. Asimismo,
consideran transgredido el sentido de dignidad humana, que reconoce el principio
de igualdad, en razdn que la reduccion propuesta no se establece para los
regimenes de seguridad social de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas.

En lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad de forma, los accionantes
cuestionan el que la norma impugnada no se referiria a una sola materia, sino a
cuatro: una por cada cuerpo normativo que reformé. Asimismo arguyen, que una
ley organica no podria reformar mandatos constituyentes; pues de ser asi, se estaria
violando el principio de supremacia constitucional. Adicionalmente, estiman que el
articulo 69 no habria sido discutido en dos debates, ni planteado en el primero.

Caso N.° 0030-15-IN
Los sefiores Ramiro Montenegro Lépez y Carlos Sanchez Torres comparecen ante

esta Corte y demandan la Inconstitucionalidad por el fondo del articulo 68.1 de la
LOJHRTH.
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En su criterio, la norma impugnada contraviene las normas contenidas en los
articulos 3, nimero 2; 11, numeros 2, 4,5, 6, 8y 9; 34; 36; 369; 371; 372y 42 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 9 del Protocolo de
San Salvador y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

De acuerdo con los accionantes, el articulo 68.1 de la LOJLRTH transgrede varias
normas que conforman el bloque de constitucionalidad, y que estan encaminadas a
reconocer y garantizar el derecho a la seguridad social. Asi, sefialan que la norma
impugnada resulta regresiva, ya que la eliminacion del porcentaje de aporte del
Estado al Fondo de Pensiones de la Seguridad Social habria eliminado una
obligacion de pago y la habria reemplazado por una "obligacion programatica”, lo
que constituiria una disminucioén y una jerarquizacion negativa del derecho en
cuestion, respecto de los demas derechos constitucionales. También, sefialan que
la norma atentaria contra la sostenibilidad del fondo a largo plazo -

En aplicacion de la Observacion General N.° 19 del Comité Internacional sobre
Derechos Econdmicos., Sociales y Culturales, los accionantes concluyen que no se
ha cumplido con los estandares internacionales necesarios para que una reforma
legal en materia de seguridad social no sea considerada como regresiva. Asi,
consideran que no existié una justificacion razonada de la medida; que no se dio un
estudio exhaustivo con anterioridad a su emision; que no se dio una "participacion
verdadera" de los grupos afectados en el examen de medidas alternativas; que
existen elementos que la tornan en una medida discriminatoria, respecto del
tratamiento a los fondos de pensiones de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional; que existe una repercusion sostenida en el ejercicio del derecho y un
efecto injustificado en derechos adquiridos; y, que no existen examenes actuariales
independientes que demuestren que no se esta afectando la sostenibilidad a largo
plazo.

Pretensiones

Caso N.° 0035-15-IN

Los accionantes expresaron como pretension lo siguiente:
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En virtud de lo expuesto, con los fundamentos de hecho y de derecho, demandarnos la
inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 15, 63, 65, 68.1, 69 y la Disposicion
General Unica, se la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo del
Hogar...

Caso N.° 0029-15-IN

Con base en los argumentos expuestos, los accionantes demandaron:

La inconstitucionalidad por la forma del articulo 69 de la Ley Organica para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo del Hogar (...); y, por el fondo de los articulos 15; 63;
65; 68; 69 del mismo cuerpo normativo...

Caso N.° 0032-15-IN

Con los antecedentes descritos, el legitimado activo solicito:

... se declare la inconstitucionalidad de los articulos 68.1 y 69 de la Ley Organica para la
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Ecuador (sic)... (Enfasis y subrayado
omitidos).

Caso N.° 0034-15-IN

En razon de lo expuesto en su demanda, los accionantes demandaron

... la‘inconstitucionalidad por el fondo y la forma de los articulos 15, 63, 64, 65y 68.1 de la
Ley Orgénica Para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar (...), asi
como el nombre y la Ley por falta de unidad de matera, sin perjuicio que ustedes, sefiores
Jueces, determinen en sentencia otras normas no impugnadas expresamente en esta
demanda que también sean inconstitucionales...

Caso N.° 0095-15-IN

Por los argumentos expuestos en la demanda, los accionantes solicitaron:

... se declare mediante sentencia la inconstitucionalidad por el fondo y por la forma del
articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en
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el Hogar (...), asi como del articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241 (...), sin
perjuicio de la atribucién que el articulo 426, nimero 3, de la Constitucion otorga a la Corte
Constitucional, para el caso que se expidan normas que desarrollen el [presuntamente]
inconstitucional contenido de la disposiciébn normativa impugnada, declarando su
inconstitucionalidad conexa.

En caso que la sentencia por la que se declare la inconstitucionalidad de las disposiciones
normativas impugnadas se dicte luego del 15 de abril de 2016, fecha a partir de la cual (...)
las normas [presuntamente] inconstitucionales se deberan aplicar, y aquellas hubieren
producido efectos, solicitamos expresamente que se dé efecto retroactivo a dicha sentencia,
conforme lo dispuesto en los articulos 5, 95, inciso primero, y 96, nimero 4, de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Asimismo, en el evento que, durante la tramitacién de la presente demanda, la normas (sic)
impugnadas sean derogadas y hayan producido efectos, solicitamos que se declare su
inconstitucionalidad conforme lo dispone el articulo 76, nimero S, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (Enfasis omitido).

Caso N.° 0037-15-IN

Por lo expuesto en su demanda, los legitimados activos demandaron:

... la‘inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 15; 49.3 y 4 (sic); 59; 63; 64; 65; 68;
69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar
(...); y ademas también por la forma la inconstitucionalidad de la Ley y el articulo 69 del
mismo cuerpo legal, por lo que pedimos se declare la invalidez de dichas normas.

Caso N.° 0030-15-IN

Por lo expuesto en su libelo, los legitimados activos demandaron "... la
inconstitucionalidad del articulo 68.1 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y
el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar...".
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De las contestaciones a las demandas
Intervenciones de los representantes de la Asamblea Nacional del Ecuador

La doctora Fabiola Gaibor Carvajal, ofreciendo poder o ratificacion de la doctora
Carla Espinosa Cueva, procuradora judicial de la presidenta de la Asamblea
Nacional del Ecuador, comparecié ante esta Corte Constitucional mediante escrito
recibido el 11 de agosto de 2015 (fojas 59 a 79 del expediente N.° 0035-15-IN), y
efectud la contestacion a la demanda en los términos que a continuacion se
detallan:

La compareciente considera que las disposiciones juridicas impugnadas, son
contrarias a los principios constitucionales contenidos en los articulos 11 numerales
2,4y 8; 33; 34; 66 numerales 2y 4; 82; 277 numeral 1; 326 numeral 2; 328; 367;
368; 369; 371; 372 y 424 de la Constitucion de la Republica; y, los articulos 1y 2
del Convenio N.° 111 de la OIT.

Sefialé que el objetivo que persigue la ley impugnada es generar avances
importantes respecto de la relacion entre el trabajo el capital y la seguridad social,
entre trabajadores, empresarios y el Estado. Indica que en ese sentido, la ley
impugnada busca, a través de varios mecanismos, "... reconocer y garantizar el
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion de los
trabajadores...".

Argumentod, que el objetivo que busca la norma es constitucionalmente valido y
justo. Asi, afirma que el mismo tiene consonancia con los deberes primordiales
asignados al Estado por el articulo 3 de la Constitucion, como planificar el
desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la
redistribuciéon de los recursos y la riqueza, con base en el principio de solidaridad.

Defendio la proporcionalidad de la norma impugnada. En tal sentido, describio los
tres sub-principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
y concluyo;

En razén de lo expuesto, se determina que el andlisis de aplicabilidad e inteligibilidad, en la
aprobacion de la Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
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Hogar, efectuado por la Asamblea Nacional, se lo realzé con respeto a normas legales,
supralegales y constitucionales tomando en consideracion criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, que guian el quehacer interpretativo y la argumentacion juridica. Ademas,
sus normas propenden de forma estricta a desarrollar adecuadamente los contenidos
constitucionales.

Argumento sobre el control de convencionalidad, sobre el cual sefial6 que los
accionantes no entregaron fundamentos suficientes para soportar sus pretensiones.
Particularmente, sobre el principio de igualdad, indicé que ellos "... solo citan
conceptos interpretativos del principio de igualdad, y ni siquiera sefialan fuentes
doctrinarias...". Por tal razon, estima que no se puede tener certeza sobre la
plausibilidad de su argumentacién, en razon de los requisitos establecidos en el
articulo 79, numeros 5y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC). Asimismo, cité un criterio doctrinario y dos
sentencias extranjeras para recordar la excepcionalidad de la declaratoria de
inconstitucionalidad, en razén de la presuncién de constitucionalidad y el principio
de conservacion del derecho.

Posteriormente, contradijo las argumentaciones de los accionantes respecto de su
presunta transgresion a los principios de no restriccidén y de progresividad de los
derechos constitucionales. Con relacion al articulo 15, indicé que “[a]penas
dieciséis mil ochocientos setenta (16.870) trabajadores gozan del privilegio de
percibir utilidades por encima de los veinticuatro Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general. Esto equivale apenas al 0,24% de la poblacion
econdmicamente activa (PEA)". Sefald, que la medida generara un financiamiento
de ochenta millones de ddlares, y que no puede considerarse como un impuesto,
sino como una contribucion solidaria para financiar la seguridad social de las amas
de casa. Cuestioné el que considera, es el criterio de los accionantes, que equidad
y desarrollo son excluyentes; lo cual, considera, no es el espiritu de la norma
constitucional.

En lo que se refiere al articulo 63, sefiala que este no causa perjuicio alguno, porque
el salario basico unificado ha ido en aumento, y su crecimiento con base en la
inflacion es "el mas justo para ser la base de la jubilacion”. Por otro lado, indica que
la norma que regula el incentivo por jubilacion tiene que ser leida en conexion
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con el aumento en el monto de las pensiones jubilares mensuales, las cuales van
progresivamente en aumento.

Con relacion a los articulos 64 y 65, manifestd que lejos de restringir derechos
constitucionales, los equipararian entre la totalidad de servidores publicos, y
aguellos cubiertos por el articulo 2 del Mandato Constituyente N.° 2.

Respecto del articulo 68.1, comenzd por afirmar que el Estado no adeuda al IESS
por concepto de aporte al fondo de pensiones. Sefiala ademas, que lejos de existir
una restricciéon en el goce del derecho a la seguridad social, se garantiza el aporte
del Estado en tanto el IESS tenga la necesidad; lo cual, en su criterio refleja un
sentido de solidaridad y coadyuva para la consolidacién de un sistema de seguridad
social, pablica y universal.

Con relacion a la disposicion general impugnada, argumenta que los accionantes
no presentaron razones mas alla de la afirmacion de la existencia de una
incompatibilidad con la Constitucion de la Republica, Asimismo, defiende la norma
contra el cargo de presunta contravencion al principio de igualdad y prohibicion de
discriminacion, al sefialar que la norma busca reinvertir un valor que el IESS no
requiere en obras, respondiendo & las necesidades de la sociedad que se
consideran prioritarias, y asi equiparar las condiciones de vida de la sociedad.

Por su parte, el abogado Mauro Naranjo Benitez, procurador judicial de la
presidenta de la Asamblea Nacional, comparecié ante esta Corte mediante escrito
recibido el 30 de octubre de 2015 (fojas 44 a 65 del expediente N.° 0029-15-IN), y
contestod la demanda en los siguientes términos:

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por la forma de la norma impugnada,
sefala que no existe la debida fundamentacion al respecto, sino solo la enunciaciéon
de las disposiciones presuntamente infringidas. Argumenta, que las normas
constitucionales relacionadas con la forma contienen tres exigencias que aparecen
en fases distintas del procedimiento de formacion de la ley: 1. Que se cumplan con
los requisitos de iniciativa legislativa; 2. Que se lleven a cabo dos debates, para
garantizar confrontacion de argumentos; y, 3. Que el ejecutivo intervenga como
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colegislador. En su criterio, la Asamblea cumplié con todas las exigencias
enunciadas.

Del mismo modo, indico que la Asamblea cumplié con todas las normas contenidas
en la LOFL, para la tramitacion de proyectos de ley. Asimismo, indicé que la norma
cumplié con el principio de publicidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo i 15
de la LOGJCC, pues los informes contenian los elementos formales requeridos y
fueron entregados a los asambleistas con la antelacion debida. La misma opinién le
merecid el principio de unidad de materia, pues en su opinion, todas las
disposiciones se refieren a la materia laboral y la seguridad social, y "... entre todas
ellas existe una conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente, de
caracter tematico, teleoldgico y sistematico”.

Con relacion a la afirmacion de los accionantes que el articulo 69 no habria sido
introducido oportunamente, afirma que la tematica especifica de las pensiones, a la
que se refiere el articulo, fue abordada en el informe, y mencionada por el ponente
en el primer debate, por lo que considera, el cargo careceria de veracidad.
Recuerda, ademas, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional colombiana
y ecuatoriana, la introduccion de textos en el segundo debate es
constitucionalmente valida en tanto guarde relacion con los temas principales del
proyecto, y/o siempre que sea sometido a votacion.

En lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad por el fondo, el compareciente
coincidié con los argumentos expuestos en el escrito de contestacion en el caso N.°
0035-15-IN.

El 4 de marzo de 2016, fue recibido en este Organismo un escrito de contestacion
a la demanda, remitido por el abogado Mauro Naranjo Benitez (fojas 111 a 122 del
expediente N.” 0095-154N). El compareciente contestd la demanda en los
siguientes términos.

En lo relacionado a la alegada inconstitucionalidad por la forma, reproduce los
argumentos vertidos en la contestacion del caso N.° 0029-15-IN; y adicionalmente,
indica que la norma constante en el articulo 328 de la Constitucion otorga
capacidad reguladora al legislador, para que "norme, ajuste y reajuste” las politicas



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 —-31

publicas, para la consecucién del buen coman. Sefala ademas, que la demanda
parte de una interpretacion errada de los articulos 441 y 442 de la Constitucion de
la Republica, porque no se trata en el presente caso de una enmienda ni de una
reforma parcial de la Constitucion, sino de una reforma a una norma infra
constitucional.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por el fondo, ademas de reproducir los
argumentos vertidos en la contestacion en el caso N.° 0035-15-IN, sefiala que la
demanda distorsiona y confunde el término "confiscacion”, pues "...no hay elemento
razonado, logico, coherente, que suponga que existe confiscacion”. Asimismo,
indica que el derecho a recibir utilidades es autonomo, derivado del derecho al
trabajo, y los limites que se establezcan no afectan su ndcleo esencial, que es el
recibir utilidades por parte de la empresa. Adicionalmente, califica a la medida
establecida en el articulo 15 de la norma acusada, de una medida de accion
afirmativa, destinada a promover la igualdad real en favor de las amas de casa
afiliadas al IESS, las que considera, se encuentran en situacion de desigualdad.

En razon de lo expuesto en todos los escritos de contestacion a las demandas, los
representantes de la Asamblea Nacional del Ecuador solicitaron a la Corte, deseche
las demandas de inconstitucionalidad y ordene su archivo.

Intervenciones de la Presidencia de la Republica

Por medio del escrito recibido por esta Corte Constitucional el 13 de agosto de
2015 (fojas 81 a 103 del expediente N.° 0035-15-IN), el secretario general juridico
de la Presidencia de la Republica, en calidad de delegado del presidente de la
Republica, comparecid y contest6 la demanda en los términos que a continuacion
se detallan:

Como una cuestion previa, sefiala que a pesar de constar en el encabezado de la
demanda, esta no fue suscrita por uno de los accionantes. Ello, en su criterio,
acarrearia la nulidad del proceso constitucional.

Ademas, indica que la demanda violentaria el debido proceso y a la seguridad
juridica, ya que en ella se sefiala que las disposiciones impugnadas violentarian las
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normas constitucionales enunciadas en su totalidad. Esta alegada falta de
prolijidad, claridad, especificidad y pertinencia en el argumento habria merecido, en
su criterio, que la demanda sea inadmitida.

Asimismo, recordd que la labor de la Corte Constitucional debe estar enmarcada
en los principios y debe hacer uso de los métodos de interpretacion y control
constitucional que se hallan recogidos en la Norma Fundamental y en la LOGJCC.

En lo referente al cargo contra el articulo 15 de la ley impugnada, argumenta que la
Asamblea Nacional regulé el asunto de las utilidades en ejercicio de una expresa
disposicion constitucional (articulo 328), lo que en su criterio, no podria generar
que aquello sea inconstitucional. Indica que la Constitucion efectia "habilitaciones
constitucionales" para la regulacion de sus contenidos por medio de normas
inferiores, las que considera amplias, generales e ilimitadas respecto de sus
contenidos-Especificamente, el articulo 328 de la Norma Constitucional contiene,
en su criterio, dos habilitaciones y una restriccion. La primera es general y amplia, y
ordena regular la distribucion de utilidades "de acuerdo con la ley". La restriccion se
refiere a la prohibicion de distribucién de utilidades en empresas en las que el
Estado tenga participacion mayoritaria de capital. La Ultima habilitacion, se refiere a
la participacion en empresas de explotacion de recursos renovables, aunque
tengan participacién mayoritaria del Estado. Considera que esta ultima habilitacion
no tendria sentido, si se considerara y aplicara la prohibicién general de
distribucion de utilidades a los trabajadores de empresas publicas dedicadas a la
explotacion de recursos no renovables, pues lo contrario seria "injusto e
inconstitucional".

Desde su punto de vista, el establecimiento de un limite a las utilidades no afecta la
primera habilitacion, pues expresamente manda a expedir normas secundarias.
Adicionalmente, sefiala que el destino del excedente de las utilidades distribuidas
cumple con un fin constitucional, como es el establecido en el articulo 367, en el
gue se reconoce los principios de solidaridad y subsidiariedad del sistema de
seguridad social. Por tanto, lejos de contrariar la Constitucion, la norma permitiria
la aplicacion de la misma, de acuerdo con el compareciente.
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Adicionalmente, considera que la norma toma en cuenta la desigualdad que existe
entre trabajadores, ya que, efectuando labores similares, perciben compensaciones
diversas, de acuerdo con el sector de la empresa en la que trabajan, dando
resultados con diferencias muy marcadas. Asi, la norma impugnada estaria
encaminada a equilibrar dicha situacién, con un resultado que beneficia a los
trabajadores en general.

En lo referente a la alegada inconstitucionalidad del articulo 63 de la norma
impugnada, argumenta que, de acuerdo con el articulo 229 de la Constitucion,
todos quienes trabajan para una institucion o empresa del Estado son servidores
publicos, y el régimen aplicable a su situacion debe regularse por la ley, sin
limitaciones en cuanto a la materia regulada. Adicionalmente, se prevé la
existencia de indemnizaciones por terminacion de la relacion de prestacion de
servicios por parte de los servidores publicos. No obstante, hace notar que ninguna
norma constitucional establece el monto de tales indemnizaciones.

En su criterio, una norma que sefiale que las indemnizaciones anteriores a 2015,
inclusive, se paguen de acuerdo al valor del salario basico unificado al momento
de la separacion, y de ahi en adelante, de acuerdo con el valor del afio 2015, no
constituye una regresion o menoscabo a derechos laborales, ni atenta contra las
remuneraciones o la igualdad ante la ley. Sefiala que la interpretacién que los
accionantes hacen del articulo 328 de la Norma Constitucional confunde los
conceptos "remuneracion” e "indemnizacion”, asumiendo que las primeras
deberian indexarse automaticamente.

En lo relacionado al articulo 64 de la ley impugnada, recuerda que la propia
Asamblea Constituyente establecio en la LOFL que el mecanismo de reforma de
los mandatos constituyentes es el establecido para las leyes organicas. Sefiala que
ademas, toda norma es susceptible, y eventualmente debe de ser reformada, para
adaptarse a la realidad social, y no provocar un "indebido goce, y hasta privacion
de derechos", asi como situaciones de desigualdad e inequidad. Asi, sefiala que la
reforma siguio el tramite establecido en la Constitucion para el efecto. Ademas,
indica, la justificacion material para adoptar la reforma en cuestion es la misma que
se establece para él articulo 63, ya analizado.
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Con relacion al articulo 65 de la norma acusada, sefiala que los argumentos de
defensa son los mismos que respecto de los articulos 63 y 64.

Respecto del articulo 68.1, acusado como inconstitucional, recurre nuevamente a
las habilitaciones constitucionales, esta vez, en referencia a lo dispuesto en el
articulo 371 de la Constitucion. Primero, sefiala que el articulo constitucional
mencionado determina dos formas en las que el Estado aporta a la seguridad social:
uno como empleador, y otro respecto de las prestaciones de la seguridad social.
Ello est& sujeto a dos regimenes distintos de manejo. Indica que las prestaciones
de seguridad social deben ser financiadas por el Estado, no otras situaciones o
hechos previos. Sefiala que la norma remite a la ley la fijacién del monto de
aportaciones de afiliados, empleadores o del Estado. En su opinién, la norma prevé
gue las prestaciones se financiaran, cuando se requiera de la prestacion y de la
financiacion, debiendo constar en el presupuesto general del Estado, en tanto la
misma sea necesaria. Adicionalmente, cita el articulo 368 déla Constitucion, que
sefala que el Estado normar4, regulara y controlara las actividades relacionadas
con la seguridad social

En el mismo sentido, trae a colacion el articulo 369, para indicar que el Estado esta
prestando la financiacién para cubrir las prestaciones de seguridad social, tanto
desde lo econémico,, como desde los servicios. Cita, para soportar el argumento,
varias acciones que impulsa el Estado en la actualidad para cumplir con el mandato
constitucional.

Asimismo, resalia el que la norma impugnada garantice el pago de las pensiones
cuando el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no cuente con los recursos
para cubrir las obligaciones en curso de pago, asi como su incorporacion al
Presupuesto General del Estado. Ello, en su criterio, constituye el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 371 de la Constitucion de la Republica.

Ahora, en lo concerniente al articulo 69 de la norma impugnada, recuerda que no
existe disposicion alguna que fije el monto de las prestaciones del sistema de
seguridad social, ni los minimos o maximos de su revalorizacién. Sefiala que su
fijacion depende de diversos factores que varian en el tiempo y deben ser.
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considerados por el legislador. Por el contrario, sefiala que el articulo 368
expresamente faculta al legislador a regular el sistema de pensiones, en cautela del
sostenimiento del mismo. Asi, continla, si el régimen prestacional puede verse
afectado por formas de establecer las pensiones y revalorizarlas, que resulten
inadecuadas, el Estado esta en la obligacion de garantizar la sostenibilidad a futuro
del sistema. Ademas, recuerda que de acuerdo con el articulo 83, nimero 7, los
ciudadanos tienen el deber y la responsabilidad de anteponer el interés general
sobre el particular.

Por ultimo, en lo que respecta a la acusada disposicion general Unica de la ley, hace
uso de los mismos argumentos con los que defendio los articulos 63,64 y 65 de la
ley impugnada, asi como de los relacionados con la fijacion del tope de las
indemnizaciones con relacion al salario basico unificado del afio 2015.

Del mismo modo, por medio del escrito recibido el 28 de octubre de 2015 (fojas 90
a 110 del expediente N.° 0029-15-IN), comparecio ante esta Corte y expreso,
ademas de los argumentos presentados en la contestaciéon del caso N.° 0035-15-
IN, los siguientes;

En lo relacionado al cargo de inconstitucionalidad por la forma del articulo 69 de la
ley impugnada, califica al mismo de "espurio e improcedente”. Sefiala que por la
propia aplicacion de las normas constitucionales y de la LOFL, existe la posibilidad
de incorporar o modificar textos para la aprobacion del Pleno durante su tramitacion
en dos debates, y que son sometidos a votacion en segundo debate. Indica que del
expediente legislativo se desprende que el texto fue incorporado para la votacion
en segundo debate, lo que en su opinion, cumple con el procedimiento legislativo
pertinente. Por lo tanto, no considera que el articulo adolezca de
inconstitucionalidad por la forma.

Posteriormente, a través del escrito recibido en el Organismo el 29 de febrero de
2016 (fojas 45 a 56 del expediente N.° 0032-15-IN), comparecio y presento
contestacion ala demanda en los mismos términos expuestos en el caso N.° 0035-
15-IN.



36 — Viernes 6 de abril de 2018 Edicién Constitucional N° 40 — Registro Oficial

Asimismo, comparecié mediante escrito recibido el mismo dia (fojas 63 a 80 del
expediente N.° 0034-15-IN), en el que, ademas de expresar los argumentos
presentados en otras demandas, se refirid a la alegacion de los accionantes respecto
de que el articulo 68.1 de la ley impugnada crearia una "garantia genérica",
calificandola de antojadiza. En su criterio, la norma constituye una obligacion
constitucional. Adicionalmente, respecto de la alegada inconstitucionalidad por la
forma de los articulos 63, 64 y 65, indico que en el expediente del tramite legislativo
se evidencia que se siguio el tramite establecido en la Constitucion y la ley de la
materia.

Por ultimo, a través del escrito presentado el 25 de febrero de 2016 (fojas 80 a 88
del expediente N.° 0095-15-IN), comparecio ante esta Corte y contesto la demanda
en términos analogos a los presentados en el caso N.° 0035-15-IN, y los que a
continuacion se sefialan:

Indica que el articulo 328 de la Constitucidén sefala expresamente que debe
establecerse un limite a la distribucion de utilidades de los trabajadores de las
empresas que explotan recursos no renovables, mas sobre los otros sectores,
guarda silencio. Recuerda que el fundamento para la reparticion de utilidades es la
redistribucién de la riqueza. Sefala que con el estado anterior de la norma, las
diferencias ya no solo eran entre trabajadores y empleadores, sino también entre
grupos de trabajadores. Recuerda que la medida solamente afecta a una porcién
minima de la totalidad de trabajadores, entre los que estan los de las empresas de
telecomunicaciones.

Indica que las alegaciones respecto que las empresas de telecomunicaciones no
explotan recursos naturales no renovables reflejan el animo de los accionantes de
defender intereses particulares, siendo que el particular no es materia de discusién
en la presente causa.

Respecto de la alegacion relacionada con la afectacion a derechos fundamentales,
indica que esta con la doctrina del "contenido esencial o nucleo de certeza", como
fundamento de lo dispuesto en el articulo 11, nimero 4 constitucional. De acuerdo
con esta doctrina, esta permitido constitucionalmente afectar un derecho fuera el
contenido esencial del derecho, en el area que se denomina "halo de
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incertidumbre”. En su criterio, el asunto que se discute es la determinacion del
contenido del derecho y si los limites que imponen la ley lo transgreden.

Ahora bien, recuerda que la afectacién a derechos constitucionales se puede dar
tanto por la intervencion del legislador, como la ausencia de esta, debido a que
ellos exigen la existencia de normas que los desarrollen, delineen su realizacion
efectiva, y los limiten. En tal sentido, defiende que el legislador tenga la potestad de
desarrollar las normas constitucionales, sin que se restrinja su actividad a
Gnicamente intervenir cuando le es expresamente delegado, como en su criterio,
afirman los accionantes. Aun asi, indica, que el articulo 328 expresamente ordena
la intervencion del legislador para "llenar los vacios de la norma".

Adicionalmente, analiza si el legislador se cifié a los limites impuestos por la
Constitucion de la Republica. Sefala que el articulo 133, nimero 2 de la
Constitucion manda a regular el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales por medio de leyes calificadas como organicas. En su opinion, esta
exigencia formal fue cumplida por el legislador, por lo que considera que la
alegacién de los accionantes respecto a la necesidad de hacer uso del poder
constituyente no tendria asidero.

Respecto de los limites materiales a la actuacion del legislador, sefiala que un
derecho fundamental no debe comprenderse de modo aislado, sino en consonancia
con los demas derechos; por lo que, es necesario que se respeten los principios de
proporcionalidad y razonabilidad. Con relacion a la proporcionalidad, recuerda los
tres subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Respecto de la razonabilidad, en cambio, la vincula especificamente con la
idoneidad, de modo que la medida no resulte "absurda”.

Con este antecedente, recuerda el contenido de la norma impugnada, y la base
constitucional en la que sefala, se funda; asi como, las normas que se pueden
extraer de dicha disposicion constitucional. Argumenta que la expresa mencion a
las empresas dedicadas a la explotacion de recursos naturales no renovables
responde a la situacion en la época en la que se redacto la Constitucion. A ese
momento, estas empresas eran las mayores contribuyentes de impuesto a la renta;
en cambio, las empresas de comunicacién no tributaban, en su criterio, por
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incumplir la ley. Indica que una vez que el Estado empezo a exigir que se cumpla
con las obligaciones tributarias, las empresas de telecomunicaciones escalaron en
las estadisticas. Desde su punto de vista, ello implicaba una situacion desigual en
favor de las petroleras respecto del Estado en la percepcion de utilidades; asi como,
de los trabajadores de dichas empresas respecto de los demas trabajadores.

Argumenta que la accion de la Asamblea Constituyente en reducir las
desigualdades, y del Gobierno Nacional en renegociar los contratos, hizo que se
afecten directamente los ingresos de las compaiiias petroleras, pasando a formar
parte del erario publico. Asi, considera que la expresa mencién de la fijacion de
limites a las utilidades en este sector no obsta para que el legislador actie en el
mismo espiritu de la norma constitucional, que segun indica es, la reduccion de las
desigualdades y obtener igualdad material. En su criterio, ese es el fin que motivé al
legislador para adoptar la norma que ahora se impugna.

Adicionalmente, arguye que el tipo de limitacion a las utilidades usada por la norma
acusada constituye una féormula "de raigambre" en el pais, ya que ha sido utilizada
con anterioridad, en diferentes versiones del Cédigo del Trabajo, promulgadas en
distintas épocas. En su opinion, las disposiciones sefialadas se explicarian por el
afan de reducir las desigualdades en la distribucion de las utilidades entre
trabajadores. Sefala que esa situacion si deberia considerarse inconstitucional, por
ser discriminatoria. Todo esto le sirve para concluir que la norma impugnada es
proporciona] y razonable, al buscar el objetivo constitucional de redistribuir la
riqueza, a través de un mecanismo que ha sido histéricamente utilizado por el
legislador.

En razon de lo expuesto en los escritos sefalados, solicita a esta Corte que se
inadmita y se declare sin lugar la demanda de inconstitucionalidad propuesta.

Intervenciones del representante del Ministerio de Trabajo
A través de escrito remitido el 26 de febrero de 2016 (fojas 101 a 103 vuelta del

expediente N.° 0095-15-IN), comparecio ante esta Corte Constitucional el doctor
Fernando Arturo Carvallo Carvallo, en su calidad de director de asesoria juridica
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de Trabajo y Empleo, delegado del sefior ministro del trabajo. El compareciente
contesto la demanda en los términos que se detallan a continuacion:

Argumenta que las normas impugnadas no violan los derechos constitucionales
alegados, ni contradicen el texto constitucional; sino que se adecuan en lo formal y
material a su contenido. Recuerda que en el contexto del control constitucional se
deben tener en cuenta principios como el in dubiopro legislatore y la presuncion de
constitucionalidad. En su criterio, antes de destruir la presuncion, se deberian
buscar alternativas interpretativas posibles.

Arguye que el articulo 328 de la Norma Constitucional encarga a la ley la
regulacion del ejercicio del derecho a las utilidades. En su criterio, el articulo 15 de
la ley impugnada no restringe ni limita el ejercicio del derecho a patrticipar de las
utilidades, sino regularlo en atencion al régimen solidario propio del modelo
constitucional, buscando un interés social para obtener mejores niveles de vida.

Recuerda que de acuerdo con el articulo 371 de la Constitucién, el financiamiento
de las prestaciones de seguridad social proviene de varias fuentes: el Estado, los
trabajadores en relacion de dependencia, los empleadores, las personas
independientes aseguradas, las ecuatorianas y ecuatorianos en el exterior. Ademas,
la norma busca la mayor sostenibilidad y eficiencia financiera en su
administracion.

Defiende la expedicion del acuerdo ministerial acusado, al exponer su objetivo.
Este es, dice, satisfacer la necesidad de establecer procedimientos administrativos
y mecanismos de control para hacer efectivo el derecho de las personas
trabajadoras a remuneraciones adicionales y la participacion en las utilidades. En
tal sentido, considera que el acuerdo ministerial, que responderia al marco
constitucional y a la aplicaciéon de normas que forman parte del ordenamiento
juridico, no vulneraria el derecho a la seguridad juridica, ni constituiria disposicion
arbitraria, desconocimiento de situaciones juridicas adquiridas, ni medidas de
caracter regresivo.



40 - Viernes 6 de abril de 2018 Edicion Constitucional N° 40 — Registro Oficial

Con relacion al principio de intangibilidad, se indica que este no se afecta, pues no
se habria desmejorado la situacion de los trabajadores, sino que la norma buscaria
un interés social de mejoramiento del nivel de vida de los ciudadanos.

Con relacion a la alegada infraccion al derecho a la propiedad, sefiala que la
Constitucion la protege, unicamente en la medida en que esta haya sido adquirida
conforme a derecho, y en tanto cumpla su funcion social y ambiental. Asi, indican
que el derecho puede ser limitado en tanto no cumpla las condiciones anteriores,
sin que esto sea considerado un acto confiscatorio.

Por los argumentos expuestos, solicitd a esta Corte que se emita sentencia en la
que se rechace la accién publica de inconstitucionalidad planteada, por
considerarla improcedente.

Intervenciones publicas y oficiales
Intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, comparecio ante esta Corte Constitucional por
medio de, escrito recibido el 14 de agosto de 2015 (fojas 105 a 128 del expediente
N.° 0035-15-IN), y expuso los siguientes argumentos:

Indica que la Constituciéon de la Republica ha definido las facultades de la
Asamblea Nacional para expedir leyes ordinarias y organicas, asi como las
materias a ser reguladas por ley. Con base en esas normas, sefiala que la Asamblea
Nacional actu6 dentro de la esfera de sus competencias, al regular los derechos de
los trabajadores, las formas de contratacion, y las relaciones laborales; lo cual,
sefala, es de interés comun para la sociedad ecuatoriana.

Argumenta que, como una consideracion previa, debe tenerse en cuenta los
principios de presuncion de constitucionalidad e in dubiopro legislatore. En razon
del principio de presuncion de inconstitucionalidad, sefiala, se debe buscar todas
las opciones interpretativas posibles antes de destruir la presuncion; salvo que,
existan otras circunstancias, como la existencia de categorias sospechosas. Con
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relacion al in dubiopro legislatore, recuerda que es una consecuencia del principio
democratico, y que implica que se otorgue al legislador el beneficio de la duda
respecto de haber seguido los mandatos constitucionales. En aplicacion a ambos
principios, argumenta, es el accionante quien tiene la carga de la prueba y de la
argumentacion, para demostrar que determinada norma es contraria a la
Constitucion.

Asi, en lo relacionado con la alegada violacion del derecho a la igualdad por parte
de la norma contenida en el articulo 68.1 de la ley acusada, el compareciente
expone qué no existe ninguna argumentacion respecto de como se ha configurado
la infraccion a la norma constitucional. Recuerda que la Corte ha resaltado la
calidad de la igualdad como principio sustantivo y de aplicacion de otros derechos
constitucionales; resalta su caracter de norma del ius cogens en el ambito
internacional; describe sus dos dimensiones, como igualdad formal y material.
Resalta que la diferenciacién, per se, no constituye trato discriminatorio. En la
especie, indica que la norma impugnada busca desarrollar el derecho a la seguridad
social, que la Constitucién garantiza a todas las personas sin distincion.

En lo referente a la alegada violacion a los principios de proporcionalidad, no
regresividad y no restriccién de derechos constitucionales, por parte de los articulos
15, 63, 64, 65 68.1 y la disposicién general Unica de la ley impugnada, recuerda
gue los derechos no tienen caracter de normas absolutas, pues se deben adecuar a
las exigencias de una vida en sociedad. Asi, para que una norma limite un derecho
constitucional, debe estar plenamente justificada, pero ello no implica que se
prohiba dicha limitacion. Sefiala que las normas constitucionales sobre limitacion a
derechos constitucionales deben leerse a la luz de los articulos 30 y 32.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Sefiala que la Constitucion no
prevé expresamente la forma de limitar los derechos fundamentales, por lo que
existen parametros que se pueden extraer de la propia Constitucion, la
jurisprudencia constitucional y él derecho internacional de los derechos humanos.
En tal sentido, cita el criterio de esta Corte, de la Corte interamericana de Derechos
Humanos y de los organismos del sistema universal de proteccién de los derechos
humanos, de los que extrae los subprincipios de legalidad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.
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Con relacion al principio de progresividad y la prohibicion de regresividad, cita el
criterio de la Comision inter americana de Derechos Humanos y del Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, para sefialar que dicho principio es
flexible, y debe considerar la afectacion a un derecho individual, en el contexto del
impacto general déla medida, asi como la dificultad de los Estados para garantizar
el ejercicio efectivo de los derechos economicos, sociales y culturales.

Manifiesta que el articulo 328 de la Constitucién ordena al legislador regular el
ejercicio del derecho a percibir utilidades, pero no ha indicado el modo, la forma,
porcentajes u otros aspectos relacionados. Asi, defiende la limitacion en razén de la
bldsqueda de un interés social trascendental, como es el que el excedente alimente
el régimen de prestaciones solidarias de la seguridad social, como un mecanismo
de redistribucién de la riqueza y la busqueda de mayores niveles de calidad de vida
de la poblacion en general.

Con relacion a los articulos 63, 64 y 65, argumenta que los legitimados activos no
demuestran que la medida es regresiva, Sino que se centran en su perjuicio
econOmico. Basa su posicion en los objetivos del régimen de desarrollo, las
caracteristicas del sistema econdémico, los objetivos de la politica econémica y los
principios que guian las finanzas publicas; todas estas hormas, recogidas en el
texto constitucional. Arguye que el manejé responsable de las finanzas publicas
para lograr equilibrio y sostenibilidad no consiente el que una medida de limitacion
de los montos a recibir por concepto de jubilacién, retiro voluntario u otras causas,
sea considerada como una medida regresiva; ni como una restriccion, que afecte el
contenido esencial de un derecho.

En lo correspondiente a los cargos de inconstitucionalidad contra el articulo 68.1 de
la norma en juicio, pone a consideracion lo dispuesto en los articulos 368, 369 y
371 de la Constitucion, respecto del sistema de seguridad social y su
financiamiento. De ellas, el accionante argumenta que se deriva la obligacion del
Estado de asignar recursos al sistema cada afio en el Presupuesto General del
Estado y de transferirlos de forma oportuna, de acuerdo con los principios de
sostenibilidad, eficiencia, celeridad y transparencia. Al respecto, argumenta que la
norma no incumple con las obligaciones del Estado, nacidas de las normas
constitucionales indicadas, pues la Constitucion no ha establecido montos ni
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porcentajes de aporte, sino criterios. Adicionalmente, sefiala que la norma busca
qgue el IESS asuma sus obligaciones respecto de las pensiones jubilares, y si no
puede cumplirlas, el Estado debe solventarlas hasta en un cien por ciento, buscando
gue el sistema sea sostenible y eficiente.

Asimismo, comparecio ante esta Corte por medio de escrito recibido el 30 de
octubre de 2015 (fojas 66 a 88 del expediente N.° 0029-15-IN) y expuso los mismos
argumentos que en el caso N_° 0035-15-IN. Del mismo modo, comparecio a través
de escrito presentado el 26 de febrero de 2015 (fojas 124 a 126 del expediente N.°
0095-15-IN), se ratifico en sus argumentos y sefiald que el acuerdo ministerial
impugnado, al haber sido expedido en aplicacion de la ley objeto de la demanda, es
defendible bajo el mismo analisis y argumentos.

En razon de los argumentos expuestos, solicita al Pleno de la Corte Constitucional,
rechace la accién propuesta.

Intervinientes en la audiencia publica ante el despacho del juez ponente

A foja 178 del expediente N.° 0035-15-IN, consta la razon sentada por parte de la
actuaria en la presente causa, quien sento por tal, que el 01 de marzo de 2016, se
celebro la audiencia publica, en la que intervinieron: el abogado Edison Ibarra
Serrano, en representacion de los accionantes en la causa N.° 0035-15-IN; el
asambleista Milton Gualan Japa y el doctor Luis Villacis, en representacion de los
accionantes en la causa N.° 0029-15-IN; el doctor Ramiro Garcia, en representacion
de los accionantes en la causa N.° 0032-15-IN; el doctor Luis Fernando Torres y el
doctor Henry Cucalén, en representacion de los accionantes en la causa N.° 0034-
15-IN; el doctor Rafael Oyarte, en representacion de los accionantes en la causa
N.° 0095-15-IN; el doctor Francis Abad, en representacion de la presidenta de la
Asamblea Nacional; el doctor Alexis Mera Giler, en representacion del presidente de
la Republica; la abogada Ximena Sosa, en representacion del ministro del trabajo*
y, la abogada Jenny Vintimilla, en representacion del procurador general del Estado.

Las intervenciones de los comparecientes a la audiencia se hallan recogidas en el
disco compacto, agregado a foja 178 vta, del expediente N.° 0035-15-IN. En las
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intervenciones efectuadas, los comparecientes se ratificaron en los fundamentos de
Sus respectivas intervenciones constantes en las demandas, contestaciones y
escritos de intervencion oficial.

Intervinientes en la audiencia publica ante el Pleno del Organismo

A foja 314 vuelta del expediente N.° 0035-15-IN, consta la razon sentada por parte
del secretario general de la Corte Constitucional, quien sent6 por tal que el 6 de
marzo de 2018. las 9h30, se celebro la audiencia publica dispuesta por el Pleno de
la Corte Constitucional en la que intervinieron: como legitimados activos de la causa
N.° 0034-15-IN, la asambleista Cristina Reyes en compariia del abogado Luis
Torres Cobo; como legitimados activos de la causa N.° 0030-15-IN, el licenciado
Henry Llanes Suarez, y el doctor Mario Meld, en representacion del sefior Ramiro
Montenegro Lopez, presidente de la Asociacion Nacional de Jubilados
extrabajadores del Instituto Ecuatoriano de Segundad Social; la abogada Michelle
Erazo Cardenas, en representacion del sefior Carlos Sanchez Torres, presidente de
la Asociacion de Docentes y Jubilados de la Universidad Central del Ecuador; como
legitimados activos del caso N.° 0035-15-IN, los sefiores Fernando Ibarra, Jaime
Arciniega y Macelo Sol6rzano y la abogada Rosa Argudo Coronel; como
legitimados activos del caso N.° 0037-15-IN, los doctores Joaquin Viteri Llanga,
Victor Granda Aguilar y José Villavicencio Cafiar, en representacion del sefior
Pablo Anibal Serrano Cepeda, procurador comun del Frente Unitario de
Trabajadores F-U.T.; como legitimado activo de la causa N.° 0095-15-IN, el sefior
Juan Carlos Oleas Castelo procurador comun de los sefiores Francisco Fernandez
Sanchez, Carlos Mora Cisneros, Carlos Silva Gavidia, Sylvia Proafio y Christian
Jaramillo Pinto, en companiia del doctor Rafael Oyarte. Como legitimados pasivos,
el abogado Diego Guarderas y el doctor Michel Pineda Cordero, en representacion
del sefior Lenin Moreno Garcés, presidente constitucional de la Republica; los
doctores Francis Abad y Hernan Ortega, en representacion del sefior José Serrano
Salgado, presidente de la Asamblea Nacional. Como terceros con interés, i a
doctora Jenny Veintimilla;, en representacion de la Procuraduria del Estado;
Ricardo Campoverde Mosquera, presidente de la Asociacion de Trabajadores de
Cerveceria Nacional y Cristhian Calderon Maza, presidente de la Asociacion de
Trabajadores de DINADEC S.A., en compaiia del abogado Marco Elizalde Jalil
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y, el sefior Francisco Javier Garcia Rojas, director ejecutivo de la Asociacién
Solidarista Profuturo, en compafiia del abogado Jorge Cedefio Cuellar.

[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 436
numerales 2 y 4 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 74 y 75 numeral 1 literales ¢) y d) y 98 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional -LOGJCC- y los articulos 3 numeral 2
literales c) y d) y 65 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza y objeto de la accion publica de inconstitucionalidad

Como lo determina la Constitucién de la Republica en su articulo 436 numeral 2 de
conformidad con las competencias de la Corte Constitucional, le corresponde a este
Organismo "Conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad, por el
fondo o por la forma, contra actos normativos de caracter general emitidos por
organos autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra
como efecto la invalidez del acto normativo impugnado”. De igual manera, el
numeral 4 del articulo mencionado, establece como competencia de la Corte
Constitucional "Conocer y resolver, a peticion de parte, la inconstitucionalidad
contra los actos administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad
publica. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez del
acto administrativo".

El alcance de esta accion publica de inconstitucionalidad se hace extensivo dentro
del marco constitucional ecuatoriano tanto a los actos normativos de caracter
general, emitidos por 6rganos o autoridades del Estado y contra los actos
administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad publica; de ahi
gue el primer alcance que tiene este control abstracto es su caracter general
respecto a las normas o actos administrativos imputados como inconstitucionales.
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Asimismo, dentro del sistema juridico constitucional ecuatoriano,, esta accion se
hace extensiva para ejercer control sobre las enmiendas y reformas
constitucionales; resoluciones legislativas aprobatorias de tratados internacionales,
leyes, decretos leyes de urgencia econdémica; objeciones de inconstitucionalidad
presentadas por el presidente de la Republica, en el proceso de formacion de leyes,
proyectos de reformas, enmiendas y cambios constitucionales, convocatorias para
referendo, para reforma, enmienda o cambio constitucional, decretos que declaran
0 que se dictan con fundamento en los estados de excepcion, tratados
internacionales, convocatorias a consultas populares, estatutos de autonomia y sus
reformas, ademas de ejercer un control en cuanto a la inconstitucionalidad de
normas conexas.

Otra caracteristica de esta forma de control esta dada por su caracter abstracto; es
decir, que la contradiccién de la nhorma con el texto normativo no esta direccionada
hacia una persona o grupo de personas en particular, sino que la afectacion se la
hace a toda la sociedad. Es decir, no existe un sujeto determinado de afectacion,
sino que ha de entenderse como el sujeto afectado a toda la colectividad,
asegurandose de esta manera la supremacia de la Constitucion.

En cuanto a los efectos que genera la declaratoria de inconstitucionalidad, tanto de
actos normativos como administrativos de caracter general, los mismos se veran
expresados en la invalidez del acto impugnado, generandose un efecto erga omites
0 general respecto a esas disposiciones normativas.

Consideracion sobre la solicitud de medidas cautelares

De la revisidon del expediente constitucional, se verifica que el legitimado activo en
la accion signada con el N.° 0095-15-IN efectu6 una solicitud de medidas
cautelares, en la que requirid la suspensién de los efectos de la disposicién
contenida en el articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, asi como de los acuerdos ministeriales
expedidos para su ejecucion. Al respecto, esta Corte Constitucional no considera
necesaria la emision de las medidas solicitadas, por constituir la presente sentencia
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un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones presentadas en las respectivas
demandas.

Control de constitucionalidad de las disposiciones impugnadas

Control de constitucionalidad por la forma

Esta Corte Constitucional realizara control de la constitucionalidad por la forma,
para efecto de lo cual, se consideraré el siguiente problema juridico:

¢Al expedir la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, el legislador ha dado cumplimiento a los principios y
reglas previstos en la Constitucion de la Republicay la Ley Organica de la
Funcién Legislativa para su formacion?

Las demandas de inconstitucionalidad presentadas se refieren a presuntos vicios
formales en el procedimiento de creacion de la LOJLRTH, asi como de
disposiciones especificas de la misma. Asi, los accionantes en el caso N.° 0029-15-
IN acusaron al articulo 69 de la ley de contrariar el articulo 137 de la Constitucion,
por considerar que no fue discutido y aprobado en dos debates. Del mismo modo,
los accionantes en el caso N.° 0034-15-IN impugnaron los articulos 63, 64 y 65,
sefialando por sefialar que los mismos no habrian sido debatidos en sesiones del
Pleno, ni habrian sido introducidos debidamente por la asambleista ponente.
Adicionalmente, acusaron al proyecto de violentar el principio de unidad de materia,
establecido en el articulo 136 de la Carta Magna. Los accionantes en el caso N.°
0037-15-IN coincidieron en las alegadas violaciones al principio de unidad de
materia y a la obligacion de discutir el proyecto en dos debates; y, ademas,
cuestionaron que se haya utilizado una ley organica para modificar el contenido de
un mandato constituyente; pues, en su criterio, esto iria en contra del principio de
supremacia constitucional, recogido en el articulo 424 de la Norma Constitucional.
Por su parte, los accionantes en el caso N.° 0095-15-IN acusaron al articulo 15 de
la ley impugnada y el articulo 8 del acuerdo ministerial dictado para su aplicacién,
de haber violado el tramite establecido en la Constitucidn, al haber restringido
derechos constitucionales por medio de la expedicion de una ley
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organica, en lugar de la convocatoria a una Asamblea Constituyente, conforme lo
sefiala el articulo 444 de la Norma Suprema.

A continuacion, esta Corte se referird independientemente a cada uno de los cargos
indicados, a la luz de las normas constitucionales y de la Ley Orgéanica de la
Funcion Legislativa -LOFL- que sean aplicables, en razén de la descripcion del
procedimiento adoptado por el legislador para la produccién de la ley impugnada,
conforme a la informacién aportada por la Asamblea Nacional, incorporada al
proceso.

Respecto del alegado incumplimiento de la obligacién de someter el proyecto de
ley a dos debates, prevista en el articulo 137 de la Constitucion de la Republica

Los accionantes, en sus respectivas demandas, sefialan que la Asamblea Nacional
no habria cumplido con la obligacion constitucional de someter el proyecto de ley a
dos debates; puesto que, indican, los articulos 63, 64, 65y 69 del proyecto de ley
no habrian sido discutidos en el Pleno, sino indebidamente introducidos por la
asambleista ponente.

Con el objeto de verificar si dichos argumentos constituyen razén suficiente para
declarar las disposiciones como inconstitucionales por la forma, esta Corte
construira la premisa mayor del razonamiento con base en los criterios de la Corte
Constitucional respecto de la aplicacion de la regla constitucional presuntamente
impugnada. Después, es necesario efectuar un recuento de las principales
incidencias del procedimiento legislativo, con el objeto de verificar si los hechos se
ajustan o no al mandato establecido.

El primer inciso del articulo 137 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
regula el procedimiento de discusion y aprobacion de un proyecto de ley, del
siguiente modo:

Art. 137.- El proyecto de ley sera sometido a dos debates. La Presidenta o
Presidente de la Asamblea Nacional, dentro de los plazos que establezca la
ley, ordenara que se distribuya el proyecto a los miembros de la Asamblea y
se difunda publicamente su.
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extracto, y enviara el proyecto a la comisién que corresponda, que iniciara su respectivo
conocimiento y tramite. (El énfasis pertenece a esta Corte).

En aplicacion de la norma citada, la Comisién Legislativa y de Fiscalizacién de la
Asamblea Constituyente discutio y aprobd la LOFL, cuyo articulo 61 sefala en

concreto:

Art. 61.- Del segundo debate.- La comisién especializada analizara y de ser el caso
recogera las observaciones efectuadas al proyecto de Ley. (...)

El segundo debate se desarrollara, previa convocatoria de la Presidenta o Presidente de la
Asamblea Nacional, en una sola sesion. Durante el segundo debate el o la ponente
podraincorporar cambios al proyecto de ley que sean sugeridos en el Pleno... (El
énfasis pertenece a esta Corte).

Las normas citadas han sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Corte
Constitucional en casos anteriores, en los que se ha verificado la compatibilidad de
ellas con el procedimiento legislativo. En la sentencia N.° 003-14-SIN-CC, en el que
esta Corte resolvio sobre la alegada inconstitucionalidad por la forma de la Ley
Organica de Comunicacion, se presentaron cargos en similares términos. Al
respecto,, la Corte sefalo:

... los proyectos de orden legislativo siempre pueden admitir cambios mientras dure el
segundo debate, el que se cierra con la votacion; y con el fin de lograr un sélido instrumento
normativo estos cambios sugeridos en el Pleno pueden ser considerables dentro de los
temas centrales del proyecto, ya que lo contrario seria coartar la discusién parlamentaria y
obligar al Pleno a sujetarse a un texto quiza ya no aplicable por la dinamica de las
circunstancias y del tiempo transcurrido en el que seria expedida la ley, 0 a un texto que no
responda a la real voluntad y criterio de quienes finalmente la aprueban.b

El criterio de la Corte, expuesto en la sentencia sefialada, es que la asambleista
ponente tiene la potestad de incorporar cambios en cualquier momento antes que la
Asamblea decida aprobar o no el proyecto. Es mas, la Corte fue enfatica en sefialar
que U... se debe precisar que el debate culmina el momento en que se procede a
votar el proyecto".® Asimismo, resalté que "... la norma legal le otorga

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SIN-CC, caso N.° 0014-13-IN.
6 |bid.
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[al ponente] exclusivamente la competencia por la que "'podré incorporar' los
cambios, observaciones y sugerencias que se suscitan en el Pleno, como se
observa, de forma potestativa y no obligatoria”.’

De los criterios expuestos, se observa que la asambleista ponente tiene la facultad
constitucional de efectuar los cambios que estime necesarios a un proyecto de ley
en cualquier momento del segundo debate, antes de la votacion, siempre que
tengan relacion con la tematica general del proyecto, y en tanto hayan sido
sugeridos en la discusién del Pleno.

Cabe indicar que las "sugerencias" a las que se refiere el articulo 61 de la LOFL,
por el hecho de ser presentadas durante un debate parlamentario, en el cual se las
expresa de manera oral, no necesariamente deben coincidir textualmente con la
incorporacion efectuada por la asambleista ponente. No obstante, si deben ser
identificables en tanto su sentido y la intencion buscada por quien las efectla. Asi,
con el objeto de evidenciar si los articulos impugnados fueron debidamente
introducidos previo a la votacién, es necesario primero describir en lineas
generales cudl es dicho "sentido" e "intencién":

a) El articulo 63 se refiere a la fijacion de la unidad de célculo del beneficio por
jubilacion de los servidores y servidoras publicas al valor del salario basico
unificado vigente al afio 2015.

b) El articulo 64 se refiere a la determinacién de una cantidad variable de hasta
siete salarios basicos unificados por afio para el calculo de la indemnizacion
por supresion de puestos o terminacion de labores.

c) El articulo 65 se refiere a la fijacion de la unidad de célculo del pago por
retiro voluntario en empresas publicas al valor del salario basico unificado
vigente al afio 2015.

d) El articulo 69 se refiere a la fijacion del indice de aumento anual de
pensiones de acuerdo al promedio del indice de inflacion anual para el afio

inmediatamente anterior.

7 Ibid.
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En este punto, en aras de realizar un control integral de las disposiciones
demandadas, procede relatar las principales incidencias del procedimiento
legislativo en cuestion, tomando en consideracion las tematicas abordadas por los
articulos acusados. Del expediente remitido por la Asamblea Nacional, se pueden
resaltar los siguientes hechos:

El 17 de noviembre de 2014, la Asamblea Nacional del Ecuador recibio el Oficio N.°
T.6343-SGJ-14-849 de 15 de noviembre de 2014, suscrito por el sefior presidente
de la Republica. Por medio de dicho oficio, se remitié el proyecto de Ley para la
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, asi como su exposicion
de motivos. En el proyecto de ley se incluyen propuestas de reforma al Cédigo del
Trabajo y a la Ley de Seguridad Social.

Asimismo, el 18 de noviembre de 2014, fue recibido el oficio N.° 348-RA-CREOL-
14, suscrito por el ingeniero Raul Auquilla Ortega, asambleista por la provincia de
Loja. EI mismo contenia la iniciativa de Ley Reformatoria al Codigo del Trabajo. Al
proyecto se adjunté las firmas de apoyo de nueve asambleistas.

Ambos proyectos fueron remitidos a la sefiora secretaria general de la Asamblea
Nacional por medio de sendos memorandos, con N.° PAN-GR-2014-0346 y N.°
PAN-GR-2014-0351, de 17 y 20 de noviembre de 2014, respectivamente, para su
difusion y remision al Consejo de Administracién Legislativa.

El 23 de diciembre de 2014, fue recibido el oficio N.° 1269-CEPDTSS-2014,
suscrito el mismo dia, por el abogado Juan Carlos Cruz Urbina, secretario relator
de la Comision Especializada Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la
Seguridad Social de la Asamblea Nacional, al cual adjunté el informe para primer
debate. EI mismo dia, fue remitido por medio de oficio sin numero el informe de
minoria, suscrito por los sefiores asambleistas, Cristina Reyes Hidalgo y Andrés
Péez Benalcazar.

Los dias 29 de diciembre de 2014 y 6 de diciembre de 2015, se llevo a cabo la
sesion N.° 308 del Pleno de la Asamblea Nacional, en la que se debatio sobre el
informe correspondiente.
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El 10 de abril de 2015, el sefior secretario de la Comision Especializada
Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social de la
Asamblea Nacional, a través de oficio N.° CEPDTSS-1381-2015, recibido el mismo
dia, remitio el informe para segundo debate de la ley. En las paginas 24 a 25 del
informe, se incluye un apartado denominado "incremento de las pensiones futuras".
Al respecto, el informe sefala:

Entre los reajustes normativos, se ha determinado que la tabla de ajuste de pensiones
vigente en la actualidad, expedida en noviembre de 2010, cuyo objetivo fue cerrar brechas
entre las pensiones que se pagan, tal cometido fue alcanzado y se ha logrado que todos los
pensionistas del sistema alcancen a recibir al menos el 50% de un salario basico unificado.
Por tanto, ya no tiene sentido mantener la tabla y debemos ajustar las pensiones y
determinar que su incremento se ata a los porcentajes de inflacién, como lo hacen la mayor
parte de paises.

En tal sentido, el entonces articulo 66 de la propuesta presentada en el informe
para segundo debate, sugeria ya reformar el articulo 234 de la Ley de Seguridad
Social, atando la revalorizacion de las pensiones al indice de inflacion promedio
anual.

El 13 de abril de 2015, a través de oficio N.° 0201-CRH-AN-2015, los asambleistas
Cristina Reyes Hidalgo y Andrés Paez Benalcazar presentaron el informe de
minoria para el segundo debate. Dicho oficio fue recibido el 14 de abril de 2015.

El 14 de abril de 2015, a partir de las 10h03, se llevé a cabo la sesion N.° 321 del
Pleno de la Asamblea Nacional, en la cual se discutié en segundo debate el
proyecto de ley cuya inconstitucionalidad ahora se acusa. Durante el debate, los
asambleistas intervinientes emitieron criterios relacionados con el cambio en el
indice de aumento anual de las pensiones. Por ejemplo, el sefior asambleista Milton
Gualan Japa, accionante en la causa N.° 0029-15-IN, mostrd su reclamo en contra
de la mencionada propuesta, al considerarla una medida regresiva.? En sentido
contrario, la sefiora asambleista Veronica Arias Fernandez, se refirio a la misma
propuesta de norma, pero en términos positivos, como una medida para garantizan

8 Asambleista Milton Gualan Japa, intervencion en el Pleno, Asamblea Nacional, acta N.° 321, p.
198.
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la sostenibilidad del sistema de pensiones, ante la modificacion relacionada con el
cuarenta por ciento de aporte estatal al fondo de pensiones.® En el mismo sentido,
el sefior asambleista Esteban Melé Garzon se refirio al tema, al sefialar que la
medida no implica una rebaja en las pensiones.°

Respecto del contenido de los articulos 63, 64 y 65 de la LOJLRTH, estos fueron
propuestos en el debate por la asambleista Zobeida Gudifio Mena, en los
siguientes

términos;

Sefiora Presidenta de la Comision, quiero hacer las siguientes observaciones y espero que
puedan ser recogidas por parte de quienes son miembros de la misma. (...) [P]lanteo que en
el primer inciso del articulo ciento veintinueve de la Ley Organica de Servicio Publico, a
continuacion de las palabras * del trabajador privado en total®, se incorporen las palabras 'a
partir del afio dos mil quince de conformidad con el salario basico unificado vigente al
primero de enero de dos mil quince'. De igual manera, sefiora Presidenta, en lo que tiene
gue ver al mandato constituyente nimero dos (...), en el segundo inciso del articulo ocho
estoy proponiendo que a continuacion de las palabras 'sera’, se incorporen las palabras 'de
hasta'. En el caso de la ley Organica dé las Empresas Publicas (sic), en el articulo veintitrés
planted (sic), sefiora Presidenta de la Comisién, recoger, que a continuacién de la frase 'y
hasta un maximo de doscientos salarios minimos basicos unificados del trabajador privado*
se sustituya el punto final por una coma y se agregue lo siguiente: 'a partir del afio dos mil
guince de conformidad con el salario basico unificado vigente al primero de enero de dos mil
quince'..."

En el acta consta que, siendo las 22h03, se suspendi6 la sesion, con el objeto que
la sefiora asambleista ponente incorpore las Ultimas observaciones y se haga
circular a las y los asambleistas el texto para votacion.!?

La sefiora asambleista Betty Carrillo Gallegos, presidenta de la comisién encargada
del proyecto, y ponente del informe del segundo debate, a través del oficio N.°
1384-2015-PCDDTSS-BCG-AN, de 14 de abril de 2015, remiti6 a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional el texto del proyecto de ley con las
observaciones efectuadas, siendo recibido el mismo dia, a las 22h09. En dicho

9 Asambleista Verénica Arias Fernandez, intervencion en el Pleno, Asamblea Nacional, Ibid., p. 222.

10 Asambleista Esteban Melé Garzon, intervencion en el Pleno, Asamblea Nacional, Ibid., pp. 230-231.

11 Asambleista Zobeida Gudifio Mena, intervencion en el Pleno, Asamblea Nacional, acta N.° 231, pp. 260- 261.
12 Asamblea Nacional, Ibid., p. 263.
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texto ya aparecen las reformas presentes en los articulos 633 64, 65y 69,
impugnados por la forma.

Siendo las 22h15, se reinstal6 la sesion de la Asamblea Nacional.!3
Posteriormente, después de ventilar mociones previamente propuestas, se pasé a
la votacion del texto presentado por la sefiora asambleista ponente.* El proyecto
fue aprobado con noventa y un votos afirmativos, veintinueve negativos, cero
blancos y cero abstenciones.!?

En el expediente consta la certificacion emitida el 15 de abril de 2015, por la
doctora Libia Rivas Ordofiez, secretaria general de la Asamblea Nacional, en la
gue indica que el proyecto de ley fue discutido en primer debate, el 29 de
diciembre de 2014 y el 6 de enero de 2015; y en segundo debate, el 14 de abril de
2015.

El proyecto aprobado fue remitido al sefior presidente de la Republica para su
sancién u objeciones, a través de oficio N.° PAN-GR-2015-0596, de 15 de abril de
2015, suscrito por la sefiora presidenta de la Asamblea Nacional.

El 17 de abril de 2015, por medio de oficio N.° T.6343-SGJ-15-297, el doctor Alexis
Mera Giler, secretario general juridico de la Presidencia de la Republica, una vez
efectuada la sancion presidencial ese mismo dia, remitié la ley al sefior director del
Registro Oficial para su publicacién.

La Ley Orgénica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar
fue publicada el 20 de abril de 2015, en el Suplemento del Registro Oficial N.° 483,
como consta en el oficio N.°. 0467/CCE/DRO/2015/0, suscrito por el ingeniero
Hugo del Pozo, director del Registro Oficial, dirigido a la sefiora presidenta de la
Asamblea Nacional.

Del relato de los hechos acontecidos a lo largo del procedimiento de formulacién
de la ley, se puede extraer las siguientes conclusiones generales: a) El proyecto
recibio el tramite establecido para la promulgacion de una ley organica; b) El

113asamblea Nacional, ibid., p. 264.
14 Asamblea Nacional, ibid., pp. 264-267.
15Asamblea Nacional ibid., p. 267.
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proyecto nacié de dos iniciativas: una nacida del presidente de la Republica, y una
de un miembro del Legislativo con el apoyo de nueve colegas asambleistas, el cual
supera el 5% requerido por el articulo 134 de la Constitucion de la Republica; c) El
proyecto fue conocido en dos debates; d) El proyecto fue aprobado con el voto
favorable de noventa y un asambleistas, el cual supera la mayoria absoluta,
requerida por el segundo inciso del articulo 133 de la Constitucion, para la
aprobacion de una ley organica; e) El proyecto aprobado fue sancionado por el
sefor presidente de la Republica y fue promulgado en el Registro Oficial,
cumpliéndose lo establecido en el articulo 137 de la Constitucion de la Republica.

Ahora, en lo que concierne a las alegaciones especificas respecto de los articulos
impugnados, se evidencia que el articulo 69 de la ley impugnada fue introducido en
el informe para el segundo debate, aprobado por la Comision Especializada
Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social de la
Asamblea Nacional, y durante el segundo debate se vertieron opiniones al
respecto, entre las que se incluye la del propio accionante en la causa N.° 0029-15-
IN. Los articulos 63,64 y 65, en cambio, fueron introducidos al texto preparado por
la sefiora asambleista ponente, por sugerencia de la sefiora asambleista Zobeida
Gudifio Mena, efectuada en su intervencion en el Pleno, durante el segundo debate
del proyecto de ley. Es asi que, conforme a los criterios antes expuestos, esta
Corte concluye que los articulos acusados de inconstitucionales por la forma,
fueron tramitados conforme a lo dispuesto en el articulo 137 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 61 de la LOFL, por lo
gue no se encuentra motivos para aceptar el presente cargo.

Respecto de la alegada violacion al principio de unidad de materia, establecido
en el articulo 136 de la Constitucion de la Republica

De acuerdo con los accionantes en las causas N.° 0034-15TN y 0037-15-IN, la ley
acusada incumple con el principio constitucional de acuerdo con el cual, los
proyectos de ley deben referirse a una sola materia. Su argumento al respecto es
gue la norma reforma diversos cuerpos normativos, como son el Cadigo del
Trabajo, la Ley Orgénica de Servicio Publico, la Ley Organica de Empresas
Publicas y la Ley de Seguridad Social. En su opinion, las mismas buscan objetivos
distintos y se rigen por principios diferentes.
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El principio de unidad de materia, previsto en el primer inciso del articulo 136 de la
Constitucion de la Republica, esta reconocido en estos términos:

Art. 136.- Los proyectos de ley deberan referirse a una sola materia y seran presentados a
la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional con la suficiente exposicién de
motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los articulos que con la
nueva ley se derogarian o se reformarian. Si el proyecto no relne estos requisitos no se
tramitara. (El énfasis pertenece a esta Corte).

Por su parte, el articulo 116 de la LOFL desarrolla el principio, en aplicacion de las
siguientes reglas:

Art. 116.- Unidad de materia.- El control formal de constitucionalidad comprenderd la
verificacion de la unidad de materia, para lo cual la Corle Constitucional Verificara, entre
otras cosas, que:

i. Todas las disposiciones de una ley se refieran a una sola materia, por lo que debe existir
entre todas ellas una conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente, de
caracter tematico, teleoldgico o sistematico;

2. La totalidad del contenido del proyecto corresponda con su titulo;

3. Para determinar la conexidad entre las disposiciones legales, la Corte Constitucional
debera tener en cuenta la exposicién de motivos y las variaciones entre los textos
originales y los definitivos, entre otros.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, definié el mencionado
principio como una relacion de conexidad entre los aspectos reformados y la
tematica general de la ley.*® Asi, establecié un criterio para verificar la intensidad
de dicha relacion de conexidad:

... el juicio de constitucionalidad por presunta violacién al principio de unidad de materia
verificara la existencia de una relacién de conexidad entre la norma cuestionada (...) y la
materia respectiva (...), haciendo un control de intensidad intermedia que garantice las
competencias legislativas en la construccion de la norma, a la vez que resguarde el

16 VVer Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 028-12-SINCC,
caso N.° 0013-11-IN. Ver ademas, Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion,
sentenciar N.°002-11-SIN-CC, caso N.°0034-10-IN.
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principio de unidad de materia legislativa. En ese sentido, el principio de unidad de materia
solo resultaria vulnerado cuando el precepto de que se trata se muestre objetiva y
razonablemente ajeno al contenido temético de la ley de la que hace parte.'”

El criterio previamente citado fue recogido y aplicado por esta Corte Constitucional,
la cual indic6 que ‘el examen de constitucionalidad formal en cuanto a la unidad de
materia, debe iniciar por determinar el contenido tematico del cuerpo legal, para
posteriormente analizar si las disposiciones que lo componen se encuentran objetiva
y razonablemente dentro de aquel nicleo temaético".1® Como bien se ha indicado, el
criterio de "control de intensidad intermedia”, corresponde a una conciliacion entre el
principio democratico -y los principios de presuncion de constitucionalidad, in dubio
pro legislatore y de instrumentalizad de las formas y procedimientos, que se derivan
de él, y que la LOGJCC recoge en su articulo 76, numeros 2, 3y 7,
respectivamente-, por un lado; y por otro, la exigencia de unidad tematica, derivada
de la necesidad de ",,, que los debates legislativos sean ordenados y
transparentes..." y "... que el cuerpo de leyes aprobadas tenga una minima logica y
coherencia, facilitando su consulta por la ciudadania".®

Es asi que una concepcion estricta del principio de unidad de materia no es
constitucionalmente adecuada. Asi, el considerar que la "materia" esta determinada
con la taxonomia predefinida por el legislador en el pasado, constrifie indebidamente
el debate democratico y no permite la exposicidon de ideas interconectadas entre
temas con relaciones fundamentales basadas en el texto constitucional.

En el caso de la norma acusada, tenemos que el titulo de la norma impugnada es
"Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar".
De acuerdo con su parte considerativa, la ley adopté como base constitucional
sustancial para su expedicion, las normas contenidas en el articulo 3 (deberes
primordiales del Estado), 33 (derecho al trabajo), 34 (derecho a la seguridad social),
284 (pleno empleo y valoracién de todas las formas de trabajo como objetivos de la
politica economica), 326 (irrenunciabilidad y intangibilidad)

17 |bid.
18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SIN-CC, caso N.° 0014-13-IN.
19 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 002-11-SIN-CC.
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de los derechos laborales, igualdad entre trabajadores con relacion a labor y
remuneracién, condiciones para el trabajo digno y libertad sindical), 328
(remuneracion justa, participacion en utilidades), 338 (igualdad de las mujeres en el
trabajo), 332 (derechos reproductivos de las personas trabajadores), 340 (sistema
nacional de inclusion y equidad social), 367 y 369 (principios del sistema de
seguridad social) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Todas las normas citadas configuran un ambito ontolégico determinado por el
derecho al trabajo y a la seguridad social; asi como, teleoldgico, por el objetivo que
la ley expresa buscar, el cual es la reduccion de desigualdades en la percepcién de
beneficios econdmicos y sociales de la participacion de los trabajadores en el
proceso productivo. El derecho al trabajo y la seguridad social estan intimamente
imbricados, en tanto refieren a la revalorizacion que la Constitucion efectta al
trabajo como factor de produccién, y corno elemento de sustento y creacion de
condiciones para el disfrute de los demas derechos, y de la seguridad social como
el sistema de beneficios solidarios a los que accede la sociedad, con el producto
del trabajo. Es asi, que el proyecto, desde una vision amplia del ciclo de vida de la
persona que trabaja y que trabajo, pretende, de acuerdo con el legislador,
propender a la redistribucion del ingreso entre trabajadores y empleadores, y entre
trabajadores de distintas ramas, asi como a la reparticion solidaria de los beneficios
sociales de la clase trabajadora.

Sin duda, la propia Constitucion de la Republica establece distinciones que deben
ser tomadas en cuenta por el legislador. Por ejemplo, el régimen de prestacién de
servicios por parte de quienes trabajan en las instituciones que conforman el sector
publico -sea en las empresas publicas, o en el resto de instituciones del Estado-,
tiene particularidades que la Norma Fundamental ordena sean tomadas en cuenta
por el legislador, y que deben ser desarrolladas de forma razonable y
proporcionada. Sin embargo, las servidoras y los servidores publicos no dejan de
estar amparados por la proteccién general que otorgan el derecho al trabajo y la
seguridad social.

De la lectura de las disposiciones que conforman la ley impugnada, se verifica que
todas tienen una relacion clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente con la
tematica del trabajo y la seguridad social, asi como con el objetivo que la ley
busca.



Registro Oficial — Edicién Constitucional N° 40 Viernes 6 de abril de 2018 —59

de acuerdo con la Asamblea Nacional. Es asi, que esta Corte no evidencia que
existan disposiciones que, desde una perspectiva objetiva y razonable, se alejen
de la tematica general propuesta por el legislador. En consecuencia, no existe
razon suficiente para declarar la vulneracion del principio de unidad de materia.

Respecto de la alegada vulneracién al principio de supremacia constitucional,
recogido en el articulo 424, por reformar mandatos constituyentes

Los accionantes en el caso N.° 0037-15-IN alegaron la inconstitucionalidad por la
forma de varias disposiciones de la ley impugnada, que reforman mandatos
constituyentes. En su opinion, ello implica una vulneracion al principio de
supremacia constitucional.

El mencionado principio se halla recogido en el articulo 424 de la Constitucion, en
los siguientes términos:

Art. 424.- La Constituciéon es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia
juridica-

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.

La cuestion, como ha sido presentada por los accionantes, remite necesariamente
a la caracterizacion de la naturaleza, y los requisitos formales para reformar la
fuente del derecho denominada "mandato constituyente” dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano. De la alegacion efectuada por los accionantes, se puede
inferir que su criterio es que dicha fuente es identificable con las normas
constitucionales; y, por tanto, un mandato constituyente no podria ser reformado
por medio de una ley organica, por hallarse supra ordinado respecto de esta ultima.

La definicion que esta Corte Constitucional ha establecido para los mandatos
constituyentes es la siguiente:
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Los mandatos constituyentes son aquellas decisiones tomadas por la Asamblea
Constituyente en uso de las atribuciones que el pueblo soberano les concedid, los cuales
regulan situaciones determinadas y tienen como caracteristica principal su inmediato
cumplimiento.2°

Lx>s mandatos constituyentes, sin duda, constituyen una fuente de derecho con
caracteristicas unicas en el ordenamiento juridico ecuatoriano. Muchos tienen
caracter normativo, otros constituyen 6rdenes puntuales sobre aspectos
especificos. Ademas, la propia Asamblea Constituyente, en uso de sus plenos
poderes, los ubicé por encima de las demas normas del ordenamiento juridico, y
los protegi6 de toda forma de control o impugnacion por parte de los poderes
constituidos.?!

Sin embargo, la propia Asamblea Constituyente, a través de su Comision
Legislativa y de Fiscalizacion, una vez terminado su trabajo de formulacién del
nuevo orden constitucional ecuatoriano, dio tramite y expidié la LOFL. En su
disposicion especial cuarta, la ley de la materia dispone lo siguiente;

CUARTA.- Los Mandatos expedidos por la Asamblea Constituyente, estan en plena
vigencia. Para su reforma se adoptara el procedimiento previsto en la Constitucion de
la Republica para las leyes organicas. (El énfasis pertenece a esta Corte).

En el mismo sentido, la Corte Constitucional se refirio al caracter normativo de los
mandatos constituyentes -especificamente, el Mandato Constituyente N.° 2-, al
sefalar: "Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente N.° 2, y en
particular de su articulo 8, tiene el caracter de ley organica...".??

A partir de dicho criterio, esta Corte ha generado una linea jurisprudencial
consistente, de acuerdo con la cual ha sostenido que los mandatos constituyentes
pueden ser reformados, en tanto el tramite que se siga corresponda al de una ley
organica. En todo caso, y para los efectos del presente cargo de presunta
inconstitucionalidad por la forma, los mandatos constituyentes no son identificables
formalmente con las normas constitucionales. En tal sentido, al

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 017-14-SIS-CC, caso N.° 0045-09-1S.

21 Asamblea Constituyente, Mandato Constituyente N.° 1, articulo 2.
22 Corte Constitucional del Ecuador, para &1 periodo de transicion, sentencia N.° 001-10-SAN-CC,
caso N.° 00040-09-AN.
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considerar que la alegacion presentada por los accionantes no tiene sustento, esta
Corte no estima procedente declarar la inconstitucionalidad por este cargo.

Control de constitucionalidad por el fondo

En el presente caso, los accionantes, en las diferentes demandas que iniciaron,
impugnaron por el fondo varias disposiciones de la LOJLRTH, por diversos cargos,
muchos coincidentes entre si. En este sentido, esta Corte Constitucional organizara
el analisis en razon de cada una de las disposiciones impugnadas, para lograr
coherencia tematica y comprension efectiva en sus razonamientos.

Una vez efectuada la aclaracion anterior, esta Corte Constitucional procedera a
efectuar el control de constitucionalidad por el fondo de las disposiciones acusadas,
a través de la solucion a los siguientes problemas juridicos:

¢El articulo 15 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y el articulo 8 del Acuerdo Ministerial
N.°MDT-2017-0093, transgreden el principio de no restriccidén del contenido de
los derechos constitucionales, recogido en el articulo 11, numero 4 de la
Constitucion, con relacién al derecho a la participaciéon en utilidades, prevista
en el articulo 328 ibidem

El articulo 15 de la ley impugnada prescribe lo siguiente:

Articulo 15.- A continuacién del articulo 97 [del Codigo del Trabajo], agréguese el siguiente
articulo:

'Art. 97.1.- Limite en la distribucion de las utilidades.- Las utilidades distribuidas a las
personas trabajadoras conforme lo sefialado en el articulo anterior, no podran exceder de
veinticuatro Salarios Basicos Unificados del trabajador en general. En caso de que el valor
de estas supere el monto sefialado, el excedente sera entregado al régimen de prestaciones
solidarias de la Seguridad Social. La autoridad administrativa de trabajo competente emitira
los acuerdos ministeriales necesarios para la debida aplicacion de lo sefialado en éste
articulo.".



62 — Viernes 6 de abril de 2018 Edicion Constitucional N° 40 — Registro Oficial

Por su parte, el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241 disponia:

Art. 8.- Limite en la distribucién de utilidades.- Cada empresa calculara el valor
correspondiente a utilidades para repartirlo a sus trabajadores, conforme a lo establecido en
el articulo 97 del Cadigo del Trabajo.

Una vez determinado el monto 3 repartirse a cada trabajador, la empresa debera aplicar lo
establecido en el articulo 97.1 del Cddigo del Trabajo.

Este proceso debera ser registrado en el Sistema de Salarios en Linea cumpliendo la fecha
establecida en el articulo 105 del Cédigo del Trabajo y el cronograma autorizado por el
Ministerio del Trabajo.

Si la empresa identifica que los valores a repartirse superan el limite establecido en el
articulo 97.1 del Cédigo del Trabajo, la empresa deberé depositar en un plazo de basta 15
dias, a partir del plazo de pago de utilidades a trabajadores, este excedente al régimen de
prestaciones solidarias de la Segundad Social, en la cuenta proporcionada por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para el efecto.

Respecto a las utilidades del sector de la mineria a hidrocarburifero se aplicara primero el
limite descrito en los articulos 67 de la Ley de Mineria 'y 94 de la Ley de Hidrocarburos, y en
caso de que la participacion de utilidades que corresponda a los trabajadores exceda del
valor de 24 salarios béasicos unificados del trabajador en general la empresa debera
depositar en un plazo de hasta 15 dias, a partir del plazo de pago de utilidades a
trabajadores, este excedente al régimen de prestaciones solidarias de la Seguridad Social y
registrar este proceso en el Sistema de Salarios en Linea cumpliendo la fecha establecida.

Para efectos de realizar el control constitucional de las disposiciones, corresponde
hacer notar que el Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241 perdio vigencia por
efecto de la disposicion derogatoria Unica del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2016-
0308, publicado en el Registro Oficial N.° 942 de 10 de febrero de 2017. Este
Acuerdo, asi como el N.° MDT-2017-0062, a su vez, perdieron vigencia por efecto
de la disposicién derogatoria Unica del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093,
publicado en el Registro Oficial N.° 26 de 30 de junio de 2017. Este ultimo Acuerdo
se halla vigente en la actualidad. Su articulo 8, reproduce, en su mayoria, el
contenido normativo el articulo 8 del Acuerdo impugnado, en los siguientes
términos;
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Art. 8.- Limite en la distribucién de utilidades.- Cada empleador calculara el valor
correspondiente a utilidades para repartirlo a sus trabajadores, en conformidad a lo
establecido en el articulo 97 del Cédigo del Trabajo.

Una vez determinado el monto a repartirse a cada trabajador, el empleador debera aplicar
sobre la totalidad a repartirse, lo establecido en el articulo 97.1 del Cédigo del Trabajo, por lo
gue sélo podra repartir utilidades a cada trabajador hasta un maximo de veinticuatro (24)
salarios basicos unificados (SBU) del trabajador en general. Para este célculo se utilizara el
valor del salario basico unificado del trabajador en general que se encuentre vigente durante
el ejercicio fiscal en el que se generaron las utilidades.

En consecuencia, el limite en la distribucion de veinticuatro (24) salarios bésicos unificados
(SBU), aplica sobre la totalidad del 15% de las utilidades que debe recibir el trabajador.

El empleador repartira el 15% de utilidades hasta el 15 de abril de cada afio, conforme lo
establecido en el articulo 105 del Cédigo del Trabajo; y, deberé registrar el proceso en el
Sistema de Salarios en Linea, segun el cronograma que para el efecto emita el Ministerio
del Trabajo durante el primer mes de cada afio.

Si el empleador identifica que los valores a repartirse a cada trabajador superan el valor de
veinticuatro (24) salarios basicos unificados del trabajador en general, debera depositar
hasta el 30 de abril de cada afio este excedente al régimen de prestaciones solidarias de la
Seguridad Social, en la cuenta que para el efecto sera publicada por el Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, IESS.

Finalmente,, el excedente que debera ser transferido al régimen de prestaciones solidarias
de la Seguridad Social, es el resultante de la diferencia del valor obtenido en el calculo inicial
del 15% de participacion de utilidades restada del limite establecido en la Ley (Excedente =
Z- 24 SBU)

El valor correspondiente a cada carga, después de aplicar el limite a la distribucion de
utilidades, sera proporcional al nUmero de cargas acreditadas.

El articulo 15 de la LOJLRTH agrega un articulo a continuacion del articulo 97 del
Caddigo del Trabajo. En esencia, el articulo sefialado establece un limite maximo de
veinticuatro salarios basicos unificados para las utilidades distribuidas a personas
trabajadoras. En caso que las utilidades que hubieren sido distribuidas superaren
dicho limite, la disposicién ordena entregar el excedente al régimen de prestaciones
solidarias de la seguridad social. Por ultimo, establece un mandato para que la
autoridad administrativa regule su aplicacion.
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En contra de la disposicion sefialada, los accionantes han levantado varias
imputaciones de inconstitucionalidad. En su criterio, la disposicion contraviene
expresamente lo ordenado en el articulo 328 de la Constitucion de la Republica,
gue prevé el pago de utilidades; y de tal transgresion, extraen las demas
vulneraciones alegadas. Consideran, en primer lugar, que el articulo constituye una
restriccion al contenido del derecho constitucional a percibir utilidades, al disponer
arbitrariamente de él y otros derechos conexos, corno la salud, educacion y
vivienda- Adicionalmente, sefialan que este modifica indebidamente una situacion
juridica, violentando asi el derecho a la seguridad juridica. Por otro lado, alegan que
el uso del excedente en la reparticién de utilidades constituye una forma de
confiscacion, lo que contraviene el derecho a la propiedad. Adicionalmente, sefialan
que la disposicion transgrede lo previsto en el articulo 371 constitucional, por
alimentar la seguridad social con aportes del trabajador no calculados con base en
su remuneracion. El presente problema juridico dara respuesta a las
argumentaciones indicadas.

El nimero 4 del articulo 11 de la Constitucion de la Republica ordena lo siguiente:

Ajt. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...)

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

El criterio de esta Corte Constitucional, en razén de la aplicacion del principio en
cuestion, es que ninguna limitacion a un derecho constitucional debe llegar al punto
de constituir una restriccion de su contenido. Este principio ha sido definido por esta
Corte Constitucional del siguiente modo:

El principio de no restriccion de derechos reconocido en el articulo 11 numeral 4, implica
gue estos no pueden ser disminuidos injustificadamente por el legislador u otros poderes
publicos, lo cual no se opone a la tarea encomendada al legislador respecto de la
configuracion y regulaciéon de derechos, que incluye el establecimiento de ciertos limites
sustentados materialmente en principios constitucionales.??

23 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 019-15-SEP-CC, caso N.° 0030-11-IN
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Sin duda, la propia naturaleza de los derechos constitucionales en tanto normas
cuyo contenido no es extraible del propio texto que los reconoce sin recurrir a un
esfuerzo interpretativo mas profundo, hace que sea impracticable el ejercicio de
entender la prohibicion contenida en el articulo 11, nimero 4 como una apelacion
del constituyente a la rigidez de los derechos constitucionales en su contenido
alcanzado en un momento determinado. Es asi que esta Corte Constitucional, en el
contexto del analisis de varios derechos constitucionales, ha sefialado que el
ejercicio de los mismos no es absoluto.?* En otras palabras, concebir a un derecho
constitucional como una opcién binaria, cuyas fronteras estan claramente
establecidas es, simplemente, inconcebible.

La prohibicién constitucional se expresa en dos estadios de interdiccion a la
injerencia en el contenido de un derecho. El primer estadio de interdicciéon
constitucional -que brinda la proteccion mas fuerte, pero a la vez la mas acotada, es
la prohibicion que la limitacion al derecho termine por vaciarlo de contenido, o en
palabras del Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que contradiga "... el propésito y
razoén..." del derecho?.

De acuerdo con el principio sefialado, la diferencia entre una limitacion legitima y
una restriccién inconstitucional esta determinada, entre otros aspectos, por el grado
de invasion al derecho en cuestion. La violacion al principio se configura al
momento en que la limitacion es tan aguda, que el derecho se vuelve irreconocible,
o no diferente a una declaracion formal, por haber sido vaciado de su contenido,
propoésito o razon de ser. Por esta razén, este principio, en otras jurisdicciones, es
tratado bajo el nombre de "nlcleo esencial" del derecho;?® y en el contexto
internacional del reconocimiento de los derechos econémicos, sociales y culturales,
adopta el nombre de "contenido minimo" o "nivel esencial".?’

24 \er, por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-17-SIN-CC, caso N.° 0021-11- IN;
sentencia N.° 005-17-SIN-CC, casé N.° 0019-12-IN; sentencia N.° 038-16-SEP-CC, caso N.° 1535- 14-EP.

25 Protocolo Adicional a la Convencién Americana en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
articulo 5.

26 \/er, por ejemplo, Corte Constitucional colombiana, sentencias N.° C-580/01, C-105/04, entre otras.

27 \Ver, Comité Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General N.°3 "La
indole de las Obligaciones de los Estados Partes", parrafo 10.
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Este elemento de aplicacidén del principio de no restriccion ya fue utilizado por esta Corte
Constitucional, en ocasion de la respuesta a varias consultas sobre la constitucionalidad de
una norma que establecié una tabla de fijacion de pensiones alimenticias minimas. En la
sentencia N.° 048-13-SCN-CC, dictada en el caso N.° 0179-12-CN y acumulados, la Corte
sefalo:

A pesar de que en porcentajes quedaria demostrado que la Tabla de Pensiones
Alimenticias Minimas no genera por si misma una restriccion desproporcionada al
derecho a la vida digna del padre o madre que deba prestar alimentos, si cabe
realizar ciertas precisiones respecto de su aplicacién a casos denominados
"extremos", que han sido presentados ante esta Corle (...).

El primero de ellos, corresponde a los nifios, nifias y adolescentes cuyos padres se
encuentren en la escala minima de ingreso y que superen el numero de tres (...) En
este caso, la pensién por cada nifio, nifia 0 adolescente podria lijarse por debajo
de[l] (...) 18,08% de un salario basico unificado. En este caso, la Corte
Constitucional considera que un valor inferior por nifio, nifia o adolescente
implicaria una lesion al contenido del derecho a la vida digna tan grave, que dicho
derecho perderia su naturaleza. (El énfasis pertenece a esta Corte).

Ahora bien, aunque sea condicién necesaria de constitucionalidad que determinada norma
respete el umbral minimo de proteccién de un derecho; no es condicion suficiente.
Ademas, la medida debera interactuar en armonia con el contenido de los demas principios
que la Carta Suprema establece para el efecto. Dicho de otro modo, un segundo estadio
de interdiccion a la injerencia en el contenido de los derechos constitucionales esta
determinado por la proporcionalidad de la disposicion enjuiciada.

La proporcionalidad, en tanto método de interpretacion constitucional, esta regulado en el
articulo 3, nimero 2 de la LOGJCC:

Art. 3.- Métodos y regias de interpretacién constitucional.- Las normas
constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la Constitucién
en su integralidad, en caso de duda, se interpretard en el sentido que mas
favorezca a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y que
mejor respete la voluntad del constituyente. (...)

"2. Principio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios
0 normas, y no sea posible resolverias a través de las reglas de solucién de
antinomias, se
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aplicara el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificara que la medida en
cuestion proteja un fin constitucionalmente vélido, que sea idénea, necesaria para
garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion
constitucional-

La vinculacién del método de proporcionalidad con los principios de aplicacion e
interpretacion de los derechos constitucionales -la prohibicion de restriccion del
contenido de los derechos inclusive— fue objeto de pronunciamiento por parte de
esta Corte en la sentencia R° 048-13-SCN-CC, previamente citada:

— la. legitimidad de [la] utilizacion [del método de proporcionalidad] se deriva directamente
de principios constitucionales, como son la supremacia constitucional, el mandato de aplicar
sus normas de manera directa, la prohibicién de restriccién del contenido de los derechos
constitucionales, el principio de interpretacion pro personae, la indivisibilidad,
interdependencia e igual jerarquia de los derechos y principios o la prohibicién de
regresividad. Por Gltimo, también se puede afirmar que la proporcionalidad es, como ha sido
afirmado esta misma Corte, una exigencia derivada del debido proceso en su dimensién
sustancial.?®

Una vez indicado el alcance del principio de no restriccion del contenido de los
derechos constitucionales, corresponde a esta Corte, en aras de determinar la
pertinencia de su aplicacion al caso, determinar si la disposicion que los
accionantes consideran vulnerada se trata efectivamente de un derecho
constitucional. El articulo 328 de la Constitucién de la Republica regula la
retribucion que deberan recibir los trabajadores como retribucion por los servicios
gue prestan, en los siguientes términos:

Art. 328.- La remuneracion sera justa, con un salario digno que cubra al menos las
necesidades basicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera
inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos.

El Estado fijara y revisara anualmente el salario basico establecido en la ley, de aplicacion
general y obligatoria.

El pag6 de remuneraciones se dara en los plazos convenidos y no podra ser disminuido ni

descontado, salvo con autorizacién expresa de la persona trabajadora y de acuerdo con la
ley.

28 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 048-13-SCN-CC.
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Lo que el empleador deba a las trabajadoras y trabajadores, por cualquier concepto, constituye crédito
privilegiado de primera clase, con preferencia aun a los hipotecarios.

Para el pago de indemnizaciones, la remuneracién comprende lodo lo que perciba la persona
trabajadora en dinero, en servicios o en especies, inclusive lo que reciba por los trabajos
extraordinarios y suplementarios, a destajo, comisiones, participacion en beneficios o cualquier otra
retribucién que tenga caracter normal. Se exceptuaran el porcentaje legal de utilidades, los viaticos o
subsidios ocasionales y las remuneraciones adicionales.

Las personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a participar de las utilidades liquidas de
las empresas, de acuerdo con la ley. La ley fijara los limites de esa participacion en las empresas de
explolacion de recursos no renovables. En las empresas en las cuales el Estado tenga participacion

mayoritaria, no habra pago de utilidades. Todo fraude o falsedad en la declaracién de utilidades que

perjudique este derecho se sancionara por la ley (Enfasis fuera del texto).

El dltimo inciso del articulo sefialado se refiere especificamente a la distribucion de
utilidades liquidas de las empresas para los trabajadores del sector privado. Dicha
norma reconoce el pago de este rubro como un derecho constitucional en si mismo.
Adicionalmente, ordena que la ley regule el ejercicio del derecho. También ordena
al legislador a establecer limites a la participacion en las empresas dedicadas a
explotar recursos no renovables. Ademas, establece una prohibicién constitucional
para el pago de utilidades en las empresas en las que el Estado tenga participacion
mayoritaria. Por ultimo, ordena al legislador a establecer sanciones en caso de
fraude o falsedad en su declaracion.

El derecho a participar en las utilidades liquidas de las empresas es, desde la
perspectiva del empleador, una limitacién establecida respecto del derecho a la
propiedad privada; mientras que, el porcentaje de utilidades representa la
distribucion equitativa de los resultados que se obtienen en la combinacion de los
factores fundamentales de la produccion.

Al haber constatado que efectivamente nos encontramos frente a un derecho
constitucional; y que, por tanto, goza de la proteccion que provee el principio de no
restriccion, corresponde referirnos a la primera alegacion formulada por los
accionantes, por corresponder al primer estadio de interdiccion del principio; esto
es, a una presunta transgresion a su contenido esencial.
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El centro de argumentacion respecto del articulo 328 de la Constitucion es, si el
mismo permite una limitacion adicional al derecho de los trabajadores a que se
distribuyan utilidades, ademas de los limites expresamente sefialados en la
disposicion constitucional. Una respuesta nacida de la literalidad de la disposicion
sefalada, en aislamiento del resto de normas constitucionales seria afirmativa. Por
un lado, no existe una prohibicion expresa para establecer limitaciones adicionales,
ni se infiere del establecimiento de un limite, la imposibilidad de generar mas de
manera legitima; y por otro, existe una orden expresa al legislador para regular las
condiciones del procedimiento y los mecanismos para calcular el monto que
representa la expresion econémica del derecho. Dicha regulacion, como toda norma
juridica, se expresara en la forma de mandatos, prohibiciones y permisiones,
producidas a través del debate democratico que supone el procedimiento de
produccion de la ley.

Ahora bien, ante la consideracion que nos hallamos frente a un derecho
constitucional, la respuesta a la interrogante planteada en el parrafo anterior
adquiere un grado mas alto de complejidad. Asi, cabe sefalar que efectivamente es
posible establecer limitaciones al contenido de los derechos constitucionales,
mientras no se hallen expresamente prohibidas en la Constitucién, aungque no estén
explicitamente mencionadas en su texto; sin embargo, ello no implica que toda
limitacion es constitucionalmente aceptable.

En este punto, esta Corte difiere con el criterio establecido por el hoy extinto
Tribunal Constitucional en la Resolucion N.° 193-2000-TP. En su juicio, la
inexistencia de una limitacién constitucional al derecho a percibir utilidades implica
la imposibilidad de establecerla por la via legal.®®

Esta afirmacion, como se evidenciara en los parrafos sucesivos, no se compadece
con la naturaleza juridica de los derechos constitucionales, ni con la razon practica
en su aplicacion a la realidad. Basta con indicar, a modo de ejemplo, que la fijacion
del porcentaje de participacion de los trabajadores en el quince por ciento de las

2% Tribunal Constitucional, resolucién N.° 193-2000-TP. En el caso, el Tribunal sostuvo "Que, respecto del
articulo 173 de la Ley paya la Promocién de la Inversion y la Participacion Ciudadana, de acuerdo con el
numeral 8 del articulo 35 de la Constitucién Politica, los trabajadores tienen derecho a participar en las
utilidades liquidas de las empresas de conformidad con la ley. Derecho que no tiene limitacion constitucional
alguna; por tanto la norma deviene en inconstitucional."
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utilidades liquidas en si misma es una forma de limitacion al contenido del derecho.
Si se sigue el razonamiento del Tribunal Constitucional, cabria preguntarse por qué
se estableci6 esta limitacion no prevista en la Constitucion, y no se previo la
entrega del cien por ciento de las utilidades liquidas a los trabajadores. La
respuesta, sin duda, seria que de hacerlo, se estaria restringiendo el contenido del
derecho a la propiedad privada del empleador. En conclusién, la respuesta
entregada por el Tribunal en ese momento no podria ser sostenida validamente por
esta Corte; al menos, no en el contexto constitucional actual.

El contenido no restringible del derecho de la persona trabajadora a la percepcién
de las utilidades, por la propia condicion de éstas, no esta determinado por un valor
econdémico minimo que pueda ser cuantificable y se aplique por igual para todos los
casos; a diferencia de lo que sucede con el derecho de alimentos de nifios, nifias y
adolescentes, o con el derecho a una remuneracion justa, por citar dos ejemplos.
Es asi, que el monto a recibir por este concepto variara de afio a afio y de
trabajador en trabajador, de acuerdo al rendimiento de la empresa, a la cantidad de
trabajadores, al nimero de cargas familiares que ellos tengan, o al porcentaje de
participacion que la ley establezca. Por ello, en el supuesto que una empresa no
genere utilidades en determinado afio, el valor monetario de este derecho
constitucional equivaldria a cero, sin que por ello se considere que el mismo ha
sido restringido inconstitucional mente; pues, la expectativa de participar de los
frutos del proceso productivo depende necesariamente de la existencia de esos
frutos.

Lo indicado se aplica también a los argumentos relacionados con la alegada
restriccion de derechos conexos, como son la educacion, la salud y la vivienda de
los trabajadores y de sus dependientes; entre ellos, nifios, nifias y adolescentes. Es
mas, como el propio articulo 328 de la Constitucién de la Republica sefiala, es la
remuneracion la que debe cubrir"... al menos las necesidades basicas de la
persona trabajadora, asi como las de su familia..."; y, como ha sido reconocido por
los accionantes en el caso N.° 0034-15-IN, las utilidades constituyen un derecho
diferente y adicional a la remuneracion.

¢El articulo 15 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogary el articulo 8 del Acuerdo
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Ministerial N.° MDT-2017-0093, transgreden el principio de desarrollo
progresivo, recogido en el articulo 11, nimero 8 de la Constitucion, con
relacion al derecho ala participacion en utilidades, previsto en el articulo 328
Ibidem.

Respecto del articulo 15 de la LOJLRTH, los accionantes también argumentan que
la disposicion constituye una medida regresiva que, a su vez, atenta contra
principios particulares de los derechos laborales, como son su irrenunciabilidad e
intangibilidad. En razén de lo expuesto, corresponde evaluar la disposicion
impugnada a la luz del principio constitucional de desarrollo progresivo del
contenido del derecho, asi como su consecuencia, que es la prohibicion de adoptar
medidas regresivas. El derecho se halla reconocido en el articulo 11, nimero 8 de
la Constitucion de la Republica:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...)

S. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Seré inconstitucional cualquier accidon u omisién de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.

El mencionado principio tiene su origen en las normas internacionales relacionadas
con los derechos econdmicos, sociales y culturales, entre los que se hallan los
derechos laborales. El articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el principio bajo de denominacién "desarrollo progresivo":

Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacioén internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la

medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados. 30

30 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 26.
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En un sentido anélogo, articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales establece la obligacién general de los Estados
de garantizar progresivamente el ejercicio de los derechos previstos en el mismo:

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacién internacionales,
especialmente econdémicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por lodos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.!

Esta Corte Constitucional, en sentencia N.° 005-13-SIN-CC, respecto al principio
de progresividad y no regresividad argumento:

... la no regresividad de los derechos esta dentro de los principios que enriquecen el valor
de la justicia que implica que el "contenido de los derechos se desarrollard de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas (...) sera
inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos” (...) el principio de no
regresividad de los derechos contempla la adecuacién juridica de las normas, leyes,
reglamentos, ordenanzas, resoluciones a los preceptos constitucionales y los tratados
internacionales, correspondiendo esta obligacién a la Asamblea Nacional y todo 6rgano con
potestad normativa, adecuacion que -reiteramos- debe ser formal y material para garantizar
la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades.

Por su parte, en la sentencia N.° 049-16-SIN-CC, la Corte, siguiendo el criterio
establecido en la sentencia N.° 037-16-SIN-CC, desarroll6 la funcién del principio
en cuestion, en tanto limite al ejercicio de la potestad de produccion de normas
juridicas, sefialando:

De manera que el principio de no regresividad que rige el ejercicio de los derechos
constitucionales, implica que si un derecho, en su configuracion, alcanz6 determinado nivel
de proteccion; dicho nivel no puede ser menoscabado de forma injustificada, a partir de una
regulacion normativa. Asi, el principio constitucional de no regresividad se constituye en un
limite a la potestad legislativa y al principio de libertad de configuracion

31 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, articulo 2.1.
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normativa, en tanto todo acto normativo que desarrolle un derecho constitucional, debe
efectuar todos los esfuerzos por respetar su grado de proteccion expresamente reconocido,
so pena de incurrir en una inconstitucionalidad.

Posteriormente, mediante sentencia N.° 017-17-SIN-CC, desarrollo
especificamente que en virtud del principio de no regresividad se impide adoptar
medidas que disminuyan las condiciones de proteccidén adquiridas y colocarlas en
situacion de vulnerabilidad, sefialando expresamente:

De lo expuesto, esta Corte Constitucional en armonia con lo manifestado en péarrafos
precedentes colige que los principios en cuestion impiden que el Estado pueda instaurar
medidas que puedan disminuir el reconocimiento y cumplimiento de los derechos
consagrados en el texto constitucional y en los instrumentos de derechos humanos. En este
orden de ideas, ningun acto legislativo, administrativo o judicial puede afectar un derecho
previamente reconocido, y menos aun, privar a las personas de condiciones de proteccion
adquiridas y colocarlas en situacién de vulnerabilidad.

En el plano de las obligaciones internacionales, que forman parte del ordenamiento
juridico ecuatoriano en virtud del bloque de constitucionalidad, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacién de las Naciones
Unidas, sin duda ha sido el organismo que mas ha desarrollado el concepto de
desarrollo progresivo, en aplicacion del articulo 2.1, ya citado. A través de sus
observaciones generales, ha permitido la consolidacion de los derechos a su cargo,
especificamente en la Observacion General N.° 3 sefialo lo siguiente:

9. La principal obligacién en lo que atafie a resultados que se refleja en el parrafo 1 del
articulo 2 es la de adoptar medidas "para lograr progresivamente... la plena efectividad de
los derechos reconocidos [en el Pacto]". La expresion "progresiva efectividad" se usa con
frecuencia para describir la intencién de esta frase. El concepto de progresiva efectividad
constituye un reconocimiento del hecho de que la plena efectividad de todos los
derechos econémicos, sociales y culturales en general no podréa lograrse en un breve
periodo de tiempo. (...) Sin embargo, el hecho de que la efectividad a lo largo del tiempo,
0 en otras palabras progresivamente, se prevea en relacion con el Pacto no se ha de
interpretar equivocadamente como que priva a la obligacion de todo contenido
significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el
asegurar la plena efectividad de los derechos econémicos, sociales y culturales. Por otra
parte, la frase debe interpretarse ala luz del objetivo general, en realidad la razén de
ser, del Pacto, que es establecer claras obligaciones para los Estados Partes con
respecto
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a la plena efectividad de los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacion de
proceder lo mas expedita y eficazmente posible con miras a lograr ese objetivo. Ademas,
todas las medidas de caracter deliberadamente retroactivo en este aspecto requeriran
la consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por referenciaala
totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del aprovechamiento
pleno del maximo de los recursos de que se disponga. (El resaltado pertenece a esta
Corte).3

De la norma constitucional, de los estdndares de proteccion de los sistemas de
proteccion de Derechos Humanos, y la jurisprudencia constitucional, se desprende
que el ejercicio de los derechos constitucionales -sobre todo aquellos cuya
satisfaccion se expresa en la percepcion de un beneficio econdmico-, no puede ser
disminuido sino es en virtud de una razon plenamente justificada en la Constituciéon
de la Republica o alguna norma que forme parte del bloque de constitucionalidad, y
debe haberle precedido la mas cuidadosa consideracion para su adopcion.

Ello quiere decir que toda ampliacion que se haga mas alla del minimo no
restringible, debe ser protegida por el Estado hasta el maximo de sus capacidades,
y no puede efectuarse un retroceso sin que éste se haya justificado en la
consecucién de otro derecho constitucional, ni se hayan descartado las demas
opciones de optimizacién de recursos, esto inclusive cuando:

... se demuestre que los recursos disponibles son insuficientes, sigue en pie la obligacion
de que el Estado Parte se empefie en asegurar el disfrute mas amplio posible de los
derechos pertinentes dadas las circunstancias reinantes. Mas aln, de ninguna manera se
eliminan, como resultado de las limitaciones de recursos, las obligaciones de vigilar la
medida de la realizacién, 0 mas especialmente de la no realizacion, de los derechos
econdmicos, sociales y culturales y de elaborar estrategias y programas para su
promocion.33

Razon por la cual, se exige de las autoridades estatales que adopten medidas que
puedan generar un impacto en la satisfaccion de un derecho, una mayor carga
argumentativa y probatoria, para justificar que la medida no constituye una

32 Comité Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General N.° 3,
parrafo 9.
33 Comité Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién General N.° 3.
parrafo 12
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regresion injustificada; o como lo ha reconocido esta Corte ha sido adoptada luego
de "... un estricto escrutinio de sus causas y consecuencias".3*

Ahora bien, en criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
principio de progresividad debe ser evaluado en razén de las circunstancias
globales del ejercicio del derecho en la poblacién, Al respecto sefiald:

147- Los derechos econémicos, sociales y culturales tienen una dimension tanto individual
como colectiva. Su desarrollo progresivo, sobre el cual ya se ha pronunciado el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, se debe medir, en el
criterio de este Tribunal, en funcién de la creciente cobertura de los derechos econémicos,
sociales y culturales en general, (...), sobre el conjunto de la poblacion, teniendo presentes
los imperativos de la equidad social...3®

En el presente caso, nos enfrentamos efectivamente a una medida que disminuye
el nivel de disfrute del derecho constitucional a participar en las utilidades para
determinado grupo de la poblacion. De las intervenciones de las partes, se
desprende que este grupo esta constituido por 16.870 personas trabajadoras, por
un monto total que asciende aproximadamente a ochenta millones de ddlares,
distribuidos para cada trabajador. En los efectos, la medida constituye un aporte del
trabajador a la seguridad social adicional de aquel calculado con base en la
remuneracion. En el plano de lo préactico, la aplicacion de la norma hara que el valor
por distribucién de las utilidades que perciban los trabajadores privados no pueda
sobrepasar los veinticuatro salarios basicos unificados. Lo que corresponde es,
entonces, determinar si dicha disminucion halla una plena justificacion
constitucional y le ha precedido la mas cuidadosa consideracién para su adopcion.

De acuerdo con las argumentaciones de los representantes de las funciones que
generaron las normas impugnadas, asi como de la Procuraduria General del
Estado, la disposicion en concreto se justifica en las normas constitucionales
relacionadas con el derecho a la seguridad social, el principio de solidaridad y con
la obligacion del Estado de promover la redistribucion de los recursos y la riqueza

34 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-13-SIN-CC, 0029-11-IN, citando la sentencia
N.° 002-09-SAN-CC.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos, sentencia excepciones preliminares, fondo y
reparacion caso "Cinco Pensionistas v. Perud".
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en general, y de la propiedad en particular. Las normas constitucionales
relacionadas con la seguridad social son las siguientes:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en
la Constitucion y en los; instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, la
alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habitantes...

Art. 34.- El derecho a la seguridad social es un derecho irrenunciable de todas las
personas, y sera deber y responsabilidad primordial del Estado. La seguridad social se regira
por los principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad, eficiencia,
subsidiaridad, suficiencia, transparencia y participacion, para la atencién de las necesidades
individuales y colectivas.

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: (...)

2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacién y nutricién, agua potable,
vivienda, saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica,
vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios.

El Estado garantizara y hara efectivo el ejercido pleno del derecho a la seguridad social,
que incluye a las personas que realizan trabajo no remunerado en los hogares, actividades
para el auto sustento en el campo, toda forma de trabajo autbnomo y a quienes se
encuentran en situaciéon de desempleo.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: (...)

15. Cooperar con el Estado y la comunidad en la seguridad social, y pagar los tributos
establecidos por la ley...

Art. 367.- El sistema de seguridad social es publico y universal, no podra privatizarse y
atendera las necesidades contingentes de la poblacion. La proteccion de las contingencias
se hara efectiva a través del seguro universal obligatorio y de sus regimenes especiales.

El sistema se guiara por los principios del sistema nacional de inclusion y equidad social
y por los de obligatoriedad, suficiencia, integracion, solidaridad y subsidiaridad. (El énfasis
pertenece a esta Corte).
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Por su parte, las disposiciones constitucionales relacionadas con la redistribucion
de los factores de produccioén, corresponden a:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

5. Planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y
la redistribucion equitativa dé los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir.

Art. 334.-El Estado promovera el acceso equitativo a los factores de produccion, para lo cual
le correspondera:

1. Evitar la concentracidn o acaparamiento de factores y recursos productivos, promover su
redistribucién y eliminar privilegios o desigualdades en el acceso a ellos. (El énfasis
pertenece a esta Corte).

Para los representantes de las funciones de las que emanan las disposiciones
acusadas de inconstitucionales, los fines en los que se justifica la medida que
disminuye el contenido del derecho a la participacién en las utilidades, entonces,
son de caracter constitucional y obedecen al cumplimiento de un deber primordial
del Estado y la satisfaccion de otros derechos constitucionales, en razon de
principios como la solidaridad; puesto que, el propio texto del articulo 15 de la ley
impugnada prevé que el destino del excedente del valor de las pensiones sera las
prestaciones solidarias de la seguridad social. En tal sentido, la medida se halla
plenamente justificada.

Respecto al derecho de percibir utilidades, el articulo 97 del Cédigo de Trabajo,
antes de la reforma legal en esta sentencia analizada establecia:

Art. 97.- Participacion de trabajadores en utilidades de la empresa.- El empleador o empresa
reconocera en beneficio de sus trabajadores ej quince por ciento (15%) de las utilidades
liquidas. Este porcentaje se distribuira asi:

El diez por ciento (10%) se dividira para los trabajadores de la empresa, sin consideracion a
las remuneraciones recibidas por cada uno de, ellos durante el afio correspondiente al
reparto y serd entregado directamente al trabajador.

El cinco por ciento (5%) restante sera entregado directamente a los trabajadores de la
empresa, en proporcion a sus cargas familiares, entendiéndose por éstas al cényuge o.
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conviviente en unién de hecho, los hijos menores de dieciocho afios y los hijos minusvalidos
de cualquier edad.

El reparto se hara por intermedio de la asociacion mayoritaria de trabajadores de la empresa
y en proporcién al nimero de estas cargas familiares, debidamente acreditadas por el
trabajador ante el empleador. De no existir ninguna asociacion, la entrega sera directa.

Quienes no hubieren trabajado durante el afio completo, recibiran por tales participaciones la
parte proporcional al tiempo de servicios.

En las entidades de derecho privado en las cuales las instituciones del Estado tienen
participaciébn mayoritaria de recursos publicos, se estara a lo dispuesto en la Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico.

Es decir, la configuracién del derecho a recibir utilidades por una parte, corresponde
al 15% del total de las utilidades que se obtienen dentro del periodo fiscal, y dentro
de ésta, el diez por ciento (10%) se dividira para los trabajadores de la empresa, y
el cinco por ciento (5%) restante sera entregado directamente a los trabajadores de
la empresa, en proporcién a sus cargas familiares. Entonces, lo que corresponde
analizar a esta Corte, es si la limitacion adicional al derecho a percibir utilidades,
dispuesta en el articulo 15 de la Ley de Justicia Laboral en un maximo de
veinticuatro (24) salarios basicos unificados (SBU) del trabajador en general, se
constituye o no en una medida regresiva.

El primer elemento a considerar por parte de la Corte, corresponde a la existencia
de una disminucion en el contenido de un derecho constitucional. En la especie, si
incluir dentro de la configuracion del derecho a percibir utilidades, en el marco del
15%, un limite adicional, resulta o0 no una medida regresiva. Efectivamente, el
articulo 97 del Cédigo de Trabajo, incluye las reglas que regulan el reparto de
utilidades, a las cuales se debe incluir un limite adicional dispuesto en el Art. 15 de
la LOJLRH, lo cual evidentemente resulta una medida regresiva al contenido del
derecho.

Como segundo elemento a considerar, en atencion al estandar determinado por el
Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, en la Opinion General N.° 3
y "aplicado por parte de este Organismo para evaluar si una medida cumple o no
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con el principio de progresividad y no regresividad, es si la adopcion de la
disposicion impugnada ha sido precedida por la "consideracién mas cuidadosa". El
criterio sefialado, como ya se ha dicho, se refiere a la verificacion de todas las
medidas alternativas de aprovechamiento de recursos, antes de adoptar la medida
restrictiva, esto a partir de los recaudos procesales.

Efectuado un examen del expediente legislativo adjunto al proceso constitucional,
se advierte que en la exposicion de motivos del proyecto de ley que ahora se
impugna, y que ya contenia la propuesta de inclusion del articulo 97.1 del Codigo
del Trabajo, no existe mayor referencia a las razones por las cuales dicha
disposicidn, que limita el valor de las utilidades es necesaria y se prefiere por sobre
otras medidas que se podrian adoptar conforme a la Constitucion. Asi, lejos de
establecer un juicio sobre la conveniencia o no de una u otra medida, de los
recaudos procesales esta Corte verifica que a la emision de la disposicién
constante en el articulo 15 de la LOJLRTH no le precedio un ejercicio de
"consideracion mas cuidadosa" para determinar una regresion en el efectivo goce
del derecho a recibir utilidades, en los términos requeridos por el principio de
desarrollo progresivo y prohibicion de adopcién de medidas regresivas, previsto en
el articulo 11, namero 8 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo
establecido en el articulo 26 de la Convencidon Americana sobre los Derechos
Humanos y el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

En conclusién, la Corte Constitucional al advertir que los articulos 15 de la Ley
Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y el
articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093, vulneran el principio de no
regresividad, declara su inconstitucionalidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, las utilidades correspondientes a los trabajadores, se consideran como una
exencién al impuesto a la renta causado en el periodo fiscal calendario, con lo cual,
estas deben ser canceladas y pagadas a periodo fiscal fenecido, en el tercer y
cuarto mes del afio siguiente, en tal virtud, la Corte Constitucional advierte la
necesidad de modular los efectos en el tiempo de la declaratoria de
inconstitucionalidad a partir del periodo fiscal 2017, de los articulos 15 de la Ley
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Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del
Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093, para garantizar la inmediata restitucion del
derecho a las utilidades.

En consecuencia, los articulos 15 de la Ley Organica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-
0093, no se encuentran vigentes por lo que no podran ser invocados para la
determinacion y pago de las utilidades correspondientes al periodo fiscal 2017.

El articulo 49 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, ¢,vulnera el derecho u la libertad sindical, reconocido en el
articulo 326, numero 7 de la Constitucion de la Republica?

El articulo 49 de la LOJLRTH sefala:

Articulo 49.- En el articulo 459 [del Cédigo del Trabajo], reférmese lo siguiente:
1. Sustitiyase el niamero 3 por el siguiente:

"3. La directiva del comité de empresa se integrara por cualquier persona trabajadora,
afiliada o rio, que se presente en las listas para ser elegida como tal;".

2. Sustitiyase el numero 4 por el siguiente:

"4. La directiva del Comité de Empresa sera elegida mediante votaciones universales,
directas y secretas, en las cuales podran intervenir como votantes todas las personas
trabajadoras de la empresa que se encuentren sindicalizadas y que se encuentren
trabajando al menos noventa (90) dias. El Ministerio rector del trabajo expedira la normativa
secundaria necesaria para la aplicacion de lo dispuesto en este numeral; y,".

La disposicidén en cuestion sustituye los niameros 3 y 4 del articulo 459 del Codigo
del Trabajo. Los articulos reformados ordenan que la directiva del comité de
empresa se integre por cualquier persona trabajadora, sin importar si esta afiliada a
él o no. Por otro lado, que la votacidon para elegir a los miembros del comité se
efectle de manera universal, directa y secreta, en la que participen los
trabajadores, sin distincién sobre su afiliacion o no al mencionado comité. Por
altimo, ordenan al ministerio rector a que expida la normativa secundaria pertinente.
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Los accionantes en el caso N.° 0037-15-IN, sefialan en su demanda que las
disposiciones impugnadas violentan el principio de autonomia de las
organizaciones sindicales. En criterio de los accionantes, la intervencion que
efectla el legislador al determinar como se conforman los 6érganos directivos de los
comités de empresa, asi como respecto de quiénes tienen derecho al voto para su
eleccion, y la orden de reglamentacion de la disposicion a la autoridad
administrativa nacional, es inconstitucional y ademas contraviene disposiciones
constantes en instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

Dicho principio esta reconocido en el articulo 326, numero 7 de la Constitucién de
la Republica:

Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: (...)

7. Se garantizara el derecho y la libertad de organizacién de las personas trabajadoras, sin
autorizacion previa. Este derecho comprende el de formar sindicatos, gremios, asociaciones
y otras formas de organizacion, afiliarse a las de su eleccion y desafiliarse libremente. De
igual forma, se garantizara la organizacién de los empleadores.

El principio de libertad o autonomia sindical, a su vez, constituye una expresion en
el contexto laboral colectivo de la libertad de asociacion, reconocida por el articulo
66, numero 13 de la Carta Suprema,;

Art 66.-Se reconoce y garantizara a las personas: (...)

13. El derecho a asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria.

Este derecho ha sido objeto de gran interés a escala global, por constituir el motor
de las reivindicaciones laborales de la clase obrera, y de las transformaciones
modernas del derecho social. Asi, se halla reconocido expresamente por los
Estados miembros de la Organizacion Mundial del Trabajo, desde el preambulo de
su constitucion, en 1919-36 En su articulo 1, el documento fundacional de la
organizacion reafirma como uno de sus principios rectores el que "la libertad de
expresion y de asociacion es esencial para el progreso constante".3’

36 Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo, Preambulo.
37 Ibid., articulo 1.b.
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El Convenio N.° 87, se refiere expresamente sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicalizacién. Entre las normas relevantes que se hallan en dicho convenio
estan las siguientes:

Articulo 3
1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen el derecho de
redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente sus

representantes, el de organizar su administracion y sus actividades yelde formular
su programa de accion.

2. Las autoridades publicas deberan abstenerse de toda intervencién que tienda a
limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.

Articulo 8
1. Al ejercer los derechos que se les reconocen en el presente Convenio, los
trabajadores, los empleadores y sus organizaciones respectivas estan obligados, lo

misino que las demas personas o las colectividades organizadas, a respetar la
legalidad.

2.La legislacién nacional no menoscabara ni sera aplicada de suerte que

menoscabe las garantias previstas por el presente Convenio. (El énfasis pertenece
a esta Corte).

Las normas convencionales citadas son claras en la determinacion que el principio de
libertad sindical incluye la capacidad de los trabajadores y trabajadoras de organizarse, de
establecer las normas que rigen dicha organizacion, y de elegir libremente a sus
representantes. Es asi que la libertad sindical establece garantias al trabajador
individualmente considerado, y a la asociacién de trabajadores, como sujeto colectivo de
derechos constitucionales. Ello es totalmente concordante con el principio establecido en el
articulo 11, nimero 1 de la Norma Fundamental, que sefiala:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva
ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento.

Asimismo, las normas convencionales establecen la proscripcion de acciones tendientes a
una limitacién al principio de libertad sindical, mientras las acciones de las organizaciones
se hallen dentro de lo que denomina su "ejercicio legal". Incluso, establecen una clausula

de prohibicion para que el legislador menoscabe las garantias de libertad sindical previstas
en el Convenio.
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De las normas citadas, y en aplicacién de la prohibicién de restriccion de los
derechos constitucionales, ya desarrollada en el problema juridico precedente, esta
Corte estima que las Unicas razones constitucional mente aceptables de
intervencion estatal en el principio de libertad sindical son aquellas orientadas a la
consecucion de un fin constitucionalmente valido. De la lectura de la disposicion
enjuiciada, no se advierte que el mismo haya sido considerado o enunciado por el
legislador.

En conclusion, esta Corte advierte que el articulo 49 de la Ley Organica para la
Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar resulta contraria al
articulo 326 numeral 7 de la Constitucion de la Republica, dado que no se halla
justificacion alguna para intervenir en la libertad sindical, en cuanto a su forma de
organizacion.

La Corte Constitucional al identificar como una medida contraria a la libertad sindical
el contenido del articulo 49 de la LOJLTH, respecto al estandar de proteccién
contenido en el anterior articulo 237 de la Ley de Seguridad Social, y verificando
que éste se adecuaba a un nivel 6ptimo de proteccion, considera que en atencién a
lo principios de preservacion del derecho, interpretacion conforme y declaratoria de
inconstitucionalidad como ultimo recurso -consagrados en el articulo 76 numerales
4,5y 6 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
respectivamente- que el segundo inciso del articulo 49 es inconstitucional, y que
debe ser sustituido por el contenido del articulo 459 numerales 3y 4 de la Ley de
Seguridad Social, vigente hasta el 19 de abril de 2015.

Con lo cual, el contenido del articulo 459 del Cédigo de Trabajo sera el siguiente:

Art. 459.- Constitucién del comité de empresa.- En toda empresa que cuente con
treinta trabajadores o mas, podra organizarse un comité de empresa, observandose
las normas siguientes:

1. Para que se considere constituido el comité de empresa es necesario que
participen en la junta constituyente el nimero de trabajadores sefialado en el
articulo 452 de este Cédigo;

2. Los estatutos del comité seran sometidos a la aprobacién del Ministerio de
Trabajo y Empleo, y posteriormente registrados en la Direccion Regional del
Trabajo;
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3- La directiva del comité se integrara por representantes de las diversas ramas de trabajo
que existan en la empresa;

4. Los miembros de la directiva han de ser afiliados a la asociaciéon de su correspondiente
rama de trabajo, ecuatorianos v mayores de edad; v,

5. Son aplicables al comité de empresa las prescripciones de los articulos 447 y 456 de este
Cadigo, excepto la contenida en el numeral 5ro. del AJi. 447 de este Cédigo.

El articulo 59 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento dtl
Trabajo en el Hogar ¢ vulnera el principio de desarrollo progresivo, recogido en el
articulo 11, niumero 8 de la Constitucién, en relacion con el derecho al trabajo, en la
garantia de la contratacion colectiva, reconocida en el articulo 326, nimero 13
ibidem?

El articulo 59 de la LOJLRTH sefala:

Articulo 59.- En el articulo 224 de éste Codigo, incorpérese los siguientes parrafos:

"Los contratos colectivos de trabajo que se celebren en el sector publico, observaran
obligatoriamente las disposiciones establecidas en los mandatos constituyentes nimeros 2,
4y 8 y sus respectivos reglamentos, debiendo las maximas autoridades y representantes
legales de las respectivas entidades, empresas u organismos, al momento de la
negociacion, velar porque asi se proceda.

La contratacién colectiva de trabajo en todas las instituciones del sector publico y entidades
de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacion, naturaleza, o estructura
juridica, el Estado o sus instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria y/o aportes
directos o indirectos mayoritarios de recursos publicos, se sustentara en los siguientes
criterios:

Se prohibe toda negociacién o clausula que contenga privilegios y beneficios desmedidos y
exagerados que atentan contra el interés general, a saber:

1. Pago de indemnizaciones por despido intempestivo, incluidos dirigentes sindicales, cuya
cuantia sobrepase el limite maximo establecido en el Mandato Constituyente No. 4.

2, Estipulacion de pago de vacaciones y de la decimotercera y decimocuarta
remuneraciones en cuantias o valores superiores a los que establece la ley.
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3. Dias feriados y de descanso obligatorio no establecidos en la ley. Se reconoceran
exclusivamente los dias de descanso obligatorio, establecidos en el Art. 65 del Cédigo del
Trabajo.

4. Dias adicionales y de vacaciones fuera de los sefialados en el Cédigo del Trabajo.

5. Calculo de horas suplementarias o de tiempo extraordinario, sin considerar la semana
integral por debajo de las 240 horas al mes. Dicho trabajo suplementario o extraordinario
deberé calcularse sobre 240 horas mensuales.

6. Los montos correspondientes a las indemnizaciones por renuncia voluntaria para
acogerse a la jubilacién de los obreros publicos, seran calculados de acuerdo a lo
establecido en el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2".

Los accionantes en la causa N.° 0037-15-IN cuestionan el contenido del articulo 59
de la LOJLRTH, dado que en su criterio, la incorporacién que ellos hacen del
contenido de los Mandatos Constituyentes N.° 2, N.° 4y N.° 8 a los contratos
colectivos, constituyen medidas regresivas respecto del contenido del derecho al
trabajo, especificamente en la garantia consistente en la contratacién colectiva.

El derecho en cuestion se halla reconocido en el nimero 13 del articulo 326 de la
Constitucion de la Republica, en los siguientes términos: (...)

Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: (...)

13. Se garantizara la contratacion colectiva entre personas trabajadoras y empleadoras, con
las excepciones que establezca la ley.

Ahora bien, en un problema juridico precedente de esta sentencia, la Corte
determind el examen que debe efectuar en razén de la alegada existencia de una
medida regresiva. El primer elemento a considerar es la existencia de una
disminucién en el contenido de un derecho constitucional. De la verificacion de los
argumentos de la demanda y del contenido normativo de la disposicién impugnada,
esta Corte evidencia que no existe una medida regresiva, pues la disposicién en
concreto no hace sino incorporar disposiciones de los mandatos constituyentes que
ya existian, con lo cual el estandar de proteccion no ha variado. En tal razén, no es
factible pasar a las consideraciones relacionadas con su justificacion y la
consideracion sobre las medidas disponibles. Por lo tanto, la
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disposicion contenida en el articulo 59 no transgrede el principio de desarrollo progresivo,
recogido en el articulo 11, numero 8 de la Constitucion, en relacion con el derecho al trabajo,
en la garantia de la contratacion colectiva, reconocida en el articulo 326, nimero 13 ibidem.

Los articulos 63, 64, 65 y la Disposicién General Unica de la Ley para la Justicia
Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar ¢vulneran el principio de
desarrollo progresivo, recogido en el articulo 11, namero 8 de la Constitucién de la
Republica?

Los articulos 63, 64, 65 y la Disposicion General Unica de la LOJLRTH sefalan,
respectivamente:

Articulo. 63.- En el primer inciso del articulo 129 de la Ley Organica del Servicio
Publico, a continuacion de las palabras 'del trabajador privado en total' incorporese
las palabras 'a partir del afio 2015, de conformidad con el salario basico unificado
vigente al 1 de enero del 2015'.

Art. 64.- En el segundo inciso del articulo 8 del Mandato Constituyente nimero Dos,
a continuacion de las palabras 'sera de' incorporese las palabras 'hasta.

Art. 65.- En el articulo 23 de la Ley Organica de Empresas Publicas, a continuacion
de la frase 'y hasta un maximo de 210 salarios minimos basicos unificados del
trabajador privado.', Sustitiyase €) punto final por coma (,) y agréguese lo siguiente:

"a partir del afio 2015, de conformidad con el salario basico unificado vigente al 1 de
enero del 2015.3.

DISPOSICION GENERAL

A efectos del célculo de las indemnizaciones a partir del afio 2015, previstas en el
articulo 8 del Mandato constituyente No. 2 y articulo 1 del Mandato Constituyente
No. 4, el monto del salario basico unificado del trabajador privado sera el establecido
al 1 de enero del 2015.

Los articulos 63, 65 y la Disposicion General Unica de la Ley contienen disposiciones
anélogas entre ellas que se aplican a diversos cuerpos normativos. Todas estan
encaminadas a fijar la unidad de célculo de distintos beneficios en salarios basicos unificados
vigentes al primero de enero de 2015, para los aportes'
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sucesivos. El articulo 63 lo hace respecto del beneficio por jubilacion de servidores y
servidoras publicas; el articulo 65, respecto del pago por retiro de quienes prestan
Sus servicios en las empresas publicas; y la disposicion general Gnica, con relacion
a la indemnizacion regulada por el articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2 y el
articulo 1 del Mandato Constituyente R" 4. Por su parte, el articulo 64 incorpora la
palabra "hasta", para referirse al nimero de salarios basicos unificados por afio que
se cuentan para el calculo del beneficio por jubilacion.

Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N.° 0029-15-IN y 0037-15-IN,
acusan a las normas constantes en los articulos 63,64, 65 y la Disposicion General
Unica de la LOJLRTH, por considerar que las mismas establecen medidas
regresivas para el ejercicio de derechos constitucionales, y restringen
injustificadamente su contenido.

La pregunta que se debe establecer en este punto es si los beneficios indicados
constituyen derechos constitucionales. El cuestionamiento es neuralgico, pues
remite a la posibilidad de esta Corte de efectuar un andlisis de conformidad de las
normas sefaladas en la Constitucién o no. A primera vista, la Ley Organica de
Servicio Publico, la Ley Organica de Empresas Publicas, e incluso los Mandatos
Constituyentes N.° 2 y N.° 4 corresponden a fuentes del derecho subordinadas
respecto de la Constitucion. En el caso de las leyes organicas, no existe mayor
discusion. Respecto de los mandatos constituyentes, esta Corte ha repetido en
diversas ocasiones que también constituyen fuentes infra constitucionales, y que la
discusion sobre la adecuacién de otras disposiciones a su contenido, sin referencia
a una norma constitucional, constituye un problema que carece de relevancia
constitucional.38

Este escenario de presunta antinomia entre normas infra constitucionales ha sido
abordado por esta Corte en su jurisprudencia. Asi, en las sentencias N.° 003-13-
SIN-CC, N.° 026-17-SIN-CC, la Corte sefalo:

El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad que todos los actos
normativos y administrativos de caracter general guarden armonia con el texto constitucional

(..

38 Ver, por ejemplo, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 231-15-SEP-CC, caso N.° 1277-12-EP.
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Los accionantes acusan de inconstitucional tanto por la forma como por el fondo al articulo 8
del Decreto Ejecutivo 813, argumentando que es contrario a la Ley Organica de Servicio
Publico (...). Por ello se desprende que la impugnacion realizada no es de indole
constitucional, pues se enfoca en su legalidad.

Vale indicar entonces, que al ser en realidad la pretension de los demandantes la declaratoria
de violacién del principio de jerarquia normativa, el articulo 8 del Decreto Ejecutivo 813, al
presuntamente contrariar la Ley Orgénica de Servicio Publico, es la jurisdiccion contencioso
administrativa la competente para pronunciarse sobre aquello, pues asi lo determina el
articulo 10, literal a de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (...).

(...) Por otro lado, se debe precisar que el ordenamiento juridico contempla mecanismos
jurisdiccionales de proteccion pertinentes para la tutela de los derechos de las personas que
puedan ser objeto de lesiones como consecuencia de una antinomia normativa de rango
infraconstitucional. Sostener lo contrario y permitir que la justicia constitucional, en este caso
la Corte, incursione en esas competencias lesionaria el principio de interpretacién integral de
la Constitucién y generaria como resultado que la justicia constitucional termine por absorber a
la justicia ordinaria.

La justificacion de la existencia de la jurisdiccién contencioso administrativa se halla en la
disposicion constitucional que manda al sistema procesal como "...un medio para la
realizacién de la justicia™®. A la luz de las normas constitucionales se puede afirmar que la
tutela judicial no es patrimonio exclusivo de las acciones constitucionales, sino que es el
derecho que dinamiza el sistema judicial en su conjunto.

La Constitucidn no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte de la
constitucional, con la consecuente "ordinarizacion" de la justicia constitucional, que implica un
reemplazo del thema decidendum de las garantias normativas de la Constitucién, en lugar de
las previstas en la legislacion ordinaria, sino un reto de constitucionalizacioén de los procesos
ordinarios, en pro del fortalecimiento de la administracién de justicia como mecanismo de
garantia ordinaria del orden constitucional. Entonces, es claro que deben existir filtros para
determinar con meridiana claridad cuando un problema juridico corresponde ser conocido por
medio de las garantias normativas como la accién publica de inconstitucionalidad y cuando
los procedimientos jurisdiccionales ordinarios tienen idoneidad para cumplir con dicho
objetivo-

39 Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 169.
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Por las razones expuestas, no es factible que esta Corte analice las normas
impugnadas, si no es en referencia a un derecho constitucional o el estandar de
proteccion alcanzado, respecto del cual la medida se pueda estimar como
regresiva, o que produzca una restriccion irrazonable o desproporcionada.

El articulo 68.1 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar ¢vulnera el principio de desarrollo
progresivo, recogido en el articulo 11, namero 8 de la Constitucién, con
relacion al derecho ala seguridad social, recogido en el articulo 34 ibideml

El articulo 68.1, impugnado por los accionantes, dispone lo siguiente:

Articulo 68.1.- Sustitiyase el texto del articulo 237 por el siguiente:

'Art. 237.- Financiamiento.- El Estado ecuatoriano reconoce el derecho a la seguridad social
de todas las personas, independientemente de su situacién laboral.

El Estado Central sera responsable subsidiario y garantizara el pago de las pensiones del
Sistema de Seguridad Social Unicamente cuando el Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social no cuente con los recursos econémicos para cubrir las obligaciones en curso de pago
del Seguro General Obligatorio y del régimen especial del Seguro Social Campesino.

En esté caso, se deberd incorporar en el Presupuesto General del Estado los recursos
respectivos, aln sobre otros gastos.

La disposicién impugnada reformo el articulo 237 de la Ley de Seguridad Social que
disponia:

Art. 237.- FINANCIAMIENTO.- En todos los casos comprendidos en este Capitulo, el IESS
cubrira el sesenta por ciento (60%) de la pension respectiva, y el Estado continuara
financiando obligatoriamente el cuarenta por ciento (40%) restante; pero, en cualquier
circunstancia, el IESS otorgara la prestacién completa.

Con lo cual, el articulo modificé la norma gue se refiere al aporte del Estado al
fondo de pensiones del régimen de la seguridad social general, estableciéndolo
como un responsable subsidiario. Sefiala, asimismo, que el Estado garantizara el
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pago de las pensiones en tanto el Instituto Ecuatoriano de Segundad Social no
cuente con los recursos econdmicos para cubrir las obligaciones en curso de pago.

Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N.° 0029-15-IN, N.° 0032-15-IN, N.°
0034-15-IN y N.° 0037-15-M, acusaron la norma impugnada de ser restrictiva de
derechos y reducirlos injustificadamente. Sefialan ademas, que la disposicion
reemplaza una obligacion en firme de pago oportuno por una garantia, lo que
subvertiria lo sefalado en el articulo 371 de la Constitucion. De acuerdo con los
accionantes, la norma impugnada generaria un riesgo a la sostenibilidad del
sistema de segundad social.

El derecho a la seguridad social se halla reconocido en la Constitucion de la
Republica, en su articulo 34, citado previamente en esta sentencia. La dimension
organico-institucional del derecho a la seguridad social, esta descrita dentro del
régimen del buen vivir, bajo la denominacién de "sistema de seguridad social”, cuya
existencia se establece en el articulo 367 de la Norma Fundamental.

A pesar que, en razon de lo sefialado en el articulo 11, nimero 6 de la Constitucion
de la Republica, todos los derechos ostentan igual jerarquia, se verifica que el
Constituyente prest6 especial atencion a la seguridad social. Es asi, que el articulo
3 hace particular mencién a la garantia del mismo como un deber primordial del
Estado.*® Asimismo, lo identificé como uno de los componentes del derecho a la
vida digna.*! Del mismo modo, efectué una mencién especial al aporte a la
seguridad social como un deber y responsabilidad de las ecuatorianas y
ecuatorianos.*?

40 Constitucién de la Republica del Ecuador "Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin
discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus
habitantes..."

41 Constitucién de la Republica del Ecuador "Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: (...) 2. E)
derecho a una vida digna, que asegure la salud, alimentacién y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios
sociales necesarios."

42 Constitucién de la Republica del Ecuador "Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y
los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley; (...) 15. Cooperar con el -Estado y la
comunidad en la seguridad social, y pagar los tributos establecidos por la ley..."
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Por su parte, como garantia institucional en el articulo 370 de la Constitucién de la
Republica se regula la existencia del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
como la institucion publica autbnoma, encargada de admmistrar los fondos del
régimen general de seguridad social, y el responsable de satisfacer las prestaciones
relacionadas con el ejercicio del derecho:

Art. 370.- El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, entidad auténoma regulada por la ley,
sera responsable de la prestacion de las contingencias del seguro universal obligatorio a sus
afiliados.

La Policia Nacional y las Fuerzas Armadas podran contar con un régimen especial de
seguridad social, de acuerdo con la ley; sus entidades de seguridad social formaran parte de
la red publica integral de salud y del sistema de seguridad social.

El Estado garantiza el pago de las pensiones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional.

Respecto al financiamiento, el articulo 371 regula cémo se deberan procurar las
prestaciones de la seguridad social:

Art. 371.- Las prestaciones de la seguridad social se financiaran con el aporte de las
personas aseguradas en relacién de dependencia y de sus empleadoras o empleadores;
con los aportes de las personas independientes aseguradas; con los aportes voluntarios de
las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y con los aportes y
contribuciones del Estado.

Los recursos del Estado destinados para el seguro universal obligatorio constaran cada afio
en el Presupuesto General del Estado y seran transferidos de forma oportuna.

Las prestaciones en dinero del seguro social no seran susceptibles de cesion, embargo o
retencion, salvo los casos de alimentos debidos por ley o de obligaciones contraidas a favor
de la institucién aseguradora, y estaran exentas del pago de impuestos.

Este articulo consta de varias prescripciones normativas relevantes para el presente
examen. Por un lado, sefiala quienes son responsables de aportar a la seguridad
social y de qué manera. Entre ellos, esta el Estado, quien deberé realizar "aportes y
contribuciones". Asimismo, establece la obligacion del Estado de hacer constar los
recursos que entregara en el Presupuesto General del Estado, y la de transferirlos
oportunamente.
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En el caso de la disposicion impugnada, no se evidencia que en su texto se violenten estas
obligaciones expresamente establecidas en el articulo constitucional citado. Por un lado, el
establecerse como responsable subsidiario de las pensiones no contraviene expresamente el texto
del articulo 371, pues éste solamente indica quienes son los responsables, mas no en qué calidad u

orden asumen esta responsabilidad.

Por otro lado, la utilizacién del término "garantizar”, no implica una disminucion en el grado o
efectividad de la obligacion. Esta Corte, en ocasion de la enmienda constitucional que incluyo el tercer
inciso del articulo 370, en el que se dispone que el Estado "garantiza" el pago de las pensiones de
retiro de quienes se acogen a los regimenes especiales de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional,

sostuvo lo siguiente:

De la lectura integral de las normas constitucionales y de derecho internacional [relacionadas
con el derecho a la seguridad social], asi como también de la propuesta constitucional en
andlisis, se establece que la [propuesta de modificacién constitucional] persigue reafirmar el
deber primordial del Estado de hacer cumplir sin discriminacion, el goce del derecho a la
seguridad social y a la jubilacion de todas las personas- (...)

En efecto, el articulo 14 del proyecto normativo constitucional remitido a esta Corte
Constitucional no busca sustituir urj precepto constitucional o cambiar un enunciado o regla
previsto en la Constitucion, sino mas bien pretende ratificar la obligacién internacional y
constitucional del Estado ecuatoriano de garantizar el derecho a la seguridad social y a la
jubilacién de todos sus ciudadanos, (...).

Mediante la propuesta se evidencia el compromiso del Estado de tutelar derechos de las
personas miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, garantizandose su derecho
al pago de pensiones jubilares, lo cual va de la mano con el modelo de Estado vigente y con
su deber primordial de proteger los derechos, con lo cual se afianza el caracter garantista de
la Constitucién ecuatoriana, sin que sufran ninguna alteracion de estos elementos, mismos
que, conforme se ha destacado permanentemente en este dictamen, son aquellos
comprendidos del articulo 1 al 9 del texto constitucional. (El énfasis pertenece a esta Corte).*3

43 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.° 0001-14-RC.
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En razdn de los argumentos expuestos, queda en evidencia que la posicion de esta
Corte Constitucional sobre el término "garantizar" es que éste no priva de contenido
material a los derechos constitucionales, como afirman los accionantes. Por el
contrario, revela la obligacion del Estado, establecida en el corpus inris de
proteccion del derecho a la seguridad social, conformado por las hormas que
conforman el bloque de constitucionalidad.

Del mismo modo, tampoco se puede evidenciar que la norma impugnada anule la
obligacion del Estado de realizar el pago oportuno de sus aportes a la seguridad
social. El criterio de oportunidad se refiere a la obligacion de efectuar el pago
prontamente, de modo que la labor del Instituto de proveer a los asegurados de las
prestaciones a las que se tenga derecho no se vean interrumpidas. Esta situacion
Gnicamente se puede evaluar con base en situaciones concretas en el supuesto
que efectivamente se compruebe que el Estado no hubiere pagado oportunamente
los aportes a la seguridad social, y no como una alegacion pertinente para efectuar
el control abstracto de la disposicion impugnada.

De la lectura del articulo constitucional en cuestion, se evidencia, como sefialan los
legitimados pasivos, que no existe una norma expresa que determine un porcentaje
de aporte, ni que dicho aporte sea fijo. Ello no quiere decir, sin embargo, que el
derecho a la seguridad social de los asegurados no esté protegido contra medidas
gue conlleven a una regresion injustificada, o que constituyan una restriccion al
derecho a la seguridad social.

Como sefalo la Corte Interamericana de Derechos Humanos, bajo el
reconocimiento del Estado, las pensiones pueden ser consideradas como un
derecho adquirido; y, por lo tanto, se entienden incorporadas al patrimonio del
pensionista:

95. (...) la Corte analizara principalmente dos puntos, a saber: a) si el derecho a la
pension puede considerarse un derecho adquirido y que significa esto; y b) qué
parametros deben tenerse en cuenta para cuantificar el derecho a la pension, y si
se pueden poner limites a éste.

96. a) Primer Punto.
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En lo que se refiere a si el derecho a la pension es un derecho adquirido o no, esta
controversia ya fue resuelta por la Constitucion Politica del Per( y por el Tribunal
Constitucional peruano. (...)

101. Hay que tener presente lo sefialado en el articulo 29.b) de la Convencion Americana
en el sentido de que ninguna disposicién de ésta puede ser interpretada para "limitar el goce
y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados partes (...)

102. En este orden de ideas, el articulo 21 de la Convencion protege el derecho de los cinco
pensionistas a recibir una pension de cesantia nivelada de acuerdo al Decreto-Ley N¢
20530. en el sentido de que se trata de un derecho adquirido, de conformidad con lo
dispuesto en la normativa constitucional peruana, o sea, de un derecho que se ha
incorporado al patrimonio de las personas.!"

Al igual que en el caso peruano, en el Ecuador se reconoce a las prestaciones de la
seguridad social -las pensiones inclusive- como derechos plenos, dotados de
contenido material. En efecto, la Corte Constitucional respecto al derecho a la
seguridad social ha sefialado que”... garantiza que todas las personas a lo largo de
su vida satisfagan necesidades sociales indispensables, frente a contingencias de
diversa naturaleza que pudieran generarse, y que no puedan ser satisfechas de
forma personal o individual, y que por lo tanto requieran del Estado para su
proteccion."+

En el analisis del derecho a la seguridad social, es necesario considerar, como ya
se hizo mencién en problemas juridicos anteriores los estandares internacionales
de proteccidon que existen dentro del bloque de constitucionalidad respecto de este
derecho. Asi, el Comité Internacional de los Derechos Economicos, Sociales y
Culturales establecio criterios para el cumplimiento del articulo 2.1 del Pacto, con
relacion al derecho a la seguridad social, determinando en la Observacion General
N.° 19:

42. Existe una fuerte presuncion de que la adopcion de medidas regresivas con respecto a
la seguridad social esta prohibida de conformidad con el Pacto. Si se adoptan medidas
deliberadamente regresivas, corresponde al Estado Parte la carga de la prueba de que
estas medidas se han adoptado tras un examen minucioso de todas las alternativas
posibles

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso "Cinco Pensionistas v. Perd".
45 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 287-36-SEP-CC, caso N.°578-14-EP.
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y de que estan debidamente justificadas habida cuenta de todos los derechos previstos en
el Pacto, en el contexto del pleno aprovechamiento del maximo de los recursos de que
dispone el Estado Parte. EI Comité examinara detenidamente; a) si hubo una justificacion
razonable de las medidas; b) si se estudiaron exhaustivamente las posibles alternativas;
¢) si hubo una verdadera participacion de los grupos afectados en el examen de las
medidas y alternativas propuestas; d) si las medidas eran directa o indirectamente
discriminatorias; e) si las medidas tendran una repercusién sostenida en el ejercicio del
derecho a la seguridad social o un efecto injustificado en los derechos adquiridos en
materia de seguridad social, 0 si se priva a alguna persona o grupo del acceso al nivel
minimo indispensable de seguridad social; y f) si se hizo un examen independiente de
las medidas a nivel nacional (Enfasis fuera del texto).

Respecto de la medida sefalada, se ha argumentado que la eliminacion de un
porcentaje fijo para el aporte del Estado no necesariamente constituye una medida
gue disminuya la cantidad de dinero que la Seguridad Social perciba para financiar
sus prestaciones. Este argumento se sostiene en que el Estado deberia aportar
incluso con el cien por ciento del costo total de las pensiones para ese afo, de ser
necesario. Sin embargo, la afirmacion anterior no puede desconocer el hecho que
la eliminacién de un aporte seguro, y su sustitucion por un aporte cuyo monto
puede ser objeto de discusion, sin duda precariza el sistema de alimentacion del
fondo. Es asi que la norma impugnada no contiene un mecanismo institucional que
permita asegurar que el monto ofrecido por el Estado al fondo de pensiones sea
efectivamente el que se requiere para solventar las necesidades para ese afo.
Asimismo, la norma no establece cémo y bajo qué criterios se resolverian
eventuales controversias entre el Gobierno Central y el Instituto, respecto de este
particular. Es asi que, a pesar de que no se pueda hablar de una medida regresiva
respecto de la cantidad de dinero que se aporte, si se puede concluir que los
mecanismos de aseguramiento del pago se han debilitados.

Una vez evidenciado que efectivamente existe una disminucién en el estatus de
proteccion del derecho a la seguridad social, corresponde analizar si dicha
disminucién se halla debidamente justificada; si ha sido precedida por la mas
cuidadosa consideracion sobre las medidas alternativas; si hubo una verdadera
participacion de los grupos afectados; si las medidas fueron directa o
indirectamente discriminatorias; si tienen por efecto una repercusiéon sostenida en el
ejercicio del derecho a la seguridad social, o efecto injustificado en los derechos
adquiridos, o se priva a una persona o grupo del acceso al nivel minimo
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indispensable del derecho; o si, por ultimo, a ellas les precedié un examen
independiente a nivel nacional.

Como se ha indicado, el principio de desarrollo progresivo demanda del Estado un
alto grado de carga probatoria y argumentativa respecto de la inexistencia de otros
medios para lograr el fin propuesto por la medida regresiva, el cual dnicamente
puede basarse en un estatus de mayor proteccion de la totalidad de derechos
reconocidos en la Constitucion y/o instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Ello excluye por insuficiente, la mera mencion del "interés general”, o de
posibles usos que se podrian dar al monto recaudado para salud, educacion, u otros
beneficios sociales. Para que la justificacion se considere plena, se debe
argumentar de forma técnica y sustentada como la disminucion del derecho esta
orientada a la elevacion del estatus de proteccion del conjunto de derechos.

Del expediente constitucional, no se evidencian explicaciones respecto de por qué
razon se ha decidido debilitar los mecanismos de aseguramiento del aporte del
Estado al fondo de pensiones, mas alla de menciones respecto del posible re
direccionamiento de los recursos ahorrados por la medida hacia fines sociales.
Incluso, con relacion a dicha mencién, no obra del expediente legislativo ni de las
argumentaciones de las autoridades accionadas referencia alguna, ni estimacion
que justifigue de forma razonable y respaldada en cifras y argumentos suficientes y
concordantes la adecuaciéon de la medida respecto del fin propuesto. Con lo cual, se
evidencia que a la medida dispuesta en el articulo 68.1 de la LOJLRH no le precede
consideracion alguna, por ejemplo, respecto de la funcion del superavit como
mecanismo para que el sistema sea autosustentable en el mediano y largo plazo,
por medio de mecanismos de reinversion.

Tampoco se evidencia del expediente legislativo los resultados de la participacion
de los grupos afectados en el procedimiento de formacion de la ley, que permita
calificarla de "verdadera". Tampoco existen referencias concretas a la realizacion de
un examen independiente de las medidas a nivel nacional -como, por ejemplo, con
base en estudios actuariales-, que le permita evidenciar que a la eleccion de la
medida le precedi6 la minima consideracién respecto de alternativas menos
invasivas; de los posibles efectos discriminatorios; de los impactos de la medida en
el disfrute y ejercicio del derecho a la segundad social en el mediano y largo
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plazo; o, de la posible afectacion injustificada en derechos adquiridos o en el
acceso al minimo indispensable del derecho. Todas estas omisiones dejan
insatisfecho el alto estandar probatorio y argumentativo necesario para justificar la
adopcion de una medida regresiva con relacion al derecho a la seguridad social.
Razon por la cual, el contenido normativo del articulo 68-1 de la LOJLTH, se
identifica como una medida regresiva, incompatible con la obligacion estatal de
asegurar un sistema de seguridad social solidario, suficiente, subsidiario.

A patrtir de todo lo sefialado, esta Corte concluye que la medida es
injustificadamente regresiva, y, por tanto, contraria a lo dispuesto en el articulo 11,
namero S, con relacion con el articulo 34 de la Constitucion de la Republica y el
articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.
Ahora bien, al identificarse como una medida regresiva el contenido del segundo
inciso del articulo 68 de la LOJLTH, la Corte Constitucional al evidenciar que el
estandar de proteccion de la jubilacion contenido en el anterior articulo 237 de la
Ley de Seguridad Social, se adecuaba a un nivel éptimo de proteccion, considera
que en atencion a lo principios de preservacion del derecho, interpretacion
conforme y declaratoria de inconstitucionalidad como ultimo recurso -consagrados
en el articulo 76 numerales 4, 5y 6 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respectivamente- que el segundo inciso
del articulo 68.1 es inconstitucional, y que debe ser sustituido por el contenido del
articulo 237 de la Ley de Seguridad Social, vigente hasta el 19 de abril de 2015.

Respecto al tercer inciso, la Corte Constitucional considera oportuno mantener que
el aporte que debe satisfacer el Estado al sistema de pensiones de la seguridad
social sea incorporado en el Presupuesto General del Estado; razon por la cual, al
establecerse un aporte fijo, éste debera constar anualmente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 294 de la Constitucion de la Republica. En consecuencia se
sustituye el tercer inciso del articulo 68.1, por el siguiente texto: "El financiamiento
del cuarenta (40%) por parte del Estado se debera incorporar de manera obligatoria
anualmente en el Presupuesto General del Estado.”

Con lo cual el contenido del articulo 68 de la LOJLTH sera el siguiente:

Articulo 68.1.- Sustitlyase el texto del articulo 237 por el siguiente:
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'Art. 237.- Financiamiento.- El Estado ecuatoriano reconoce el derecho a la seguridad social
de todas las personas, independientemente de su situacion laboral.

En todos los casos comprendidos en este Capitulo, el IESS cubrira el sesenta por ciento
(60%) de la pension respectiva, vy el Estado continuara financiando obligatoriamente el
cuarenta por ciento (40%) restante;.pero, en cualquier circunstancia, el IESS otorgara la
prestacidon completa.

Los recursos para el financiamiento del cuarenta (A0%) por parte del Estado se deberan
incorporar de manera obligatoria anualmente en el Presupuesto Genera] del Estado.

Finalmente, corresponde que esta Corte considere los efectos reales que la
expulsion de la norma del ordenamiento, que una declaratoria de
inconstitucionalidad acarrearia. Ello debido a que, de no hacerlo, esta Corte podria
propiciar una medida que lesione en mayor medida el derecho a la seguridad social
y otros tantos derechos constitucionales y/o reconocidos en instrumentos
internacionales de derechos humanos, que requieren un financiamiento del Estado.

Asi, esta Corte estima pertinente hacer uso de su facultad para modular, o "...
regular (...) los efectos en (...) el tiempo, para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales y la supremacia constitucional”, en los términos establecidos en el
articulo 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 95 ibidem, que sefiala:

Art. 95.- Efectos de la sentencia en el tiempo.- Las sentencias que se dicten en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen efectos
generales hacia el futuro. De manera excepcional se podran diferir o retrotraer los efectos de
las sentencias, cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y superioridad
jerarquica de las normas constitucionales, la plena vigencia de los derechos constitucionales,
y cuando no afecte la seguridad juridica y el interés general.

Cuando la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicion juridica produzca un
vacio normativo que sea fuente potencial de vulneracién de los derechos
constitucionales o produzca graves dafios, se podra postergar los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad (Enfasis fuera del texto).
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En efecto, la Corte Constitucional estima oportuno considerar, que "El Presupuesto
General del Estado es el instrumento para la determinacion y gestion de los
ingresos y egresos del Estado"8, razén por la cual el manejo de las finanzas
publicas debe conducirse de "... forma sostenible, responsable y transparente y
procuraran la estabilidad econémica"4’.

Es asi que, la mera aplicacion con efectos erga omnes y ex nunc de la declaratoria
de inconstitucionalidad y el retorno al régimen anterior a la reforma de manera
inmediata desde la publicacion de esta sentencia en el Registro Oficial, implicaria
gue el Estado asuma la obligacion del cuarenta por ciento (40%) del régimen de
pensiones jubilares para el afo fiscal 2018, lo cual, atentarian contra los principios
establecidos en el articulo 286 de la Constitucion de la Republica, ya que
incorporarian un egreso que no habia sido considerado en el presupuesto general
del Estado de este afio,*® y por tanto, pondrian en riesgo la estabilidad de todo el
sistema financiero y la financiacion de todas la demas actividades presupuestadas.

En tal virtud, la Corte considera pertinente disponer que la presente declaratoria de
inconstitucionalidad, y la sustitucién de su contenido por el indicado en péarrafos
anteriores del presente problema juridico no surta efecto sino hasta que el Ejecutivo
proceda a la formulacién de la proforma presupuestaria correspondiente al afio
2019, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 294 de la Constitucion de la
Republica; y, por lo tanto, que el aporte del Estado correspondiente al 40% del
fondo de pensiones debera ser considerado en dicha pro forma.

El articulo 69 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar ¢vulnera el principio de desarrollo progresivo,
recogido en el articulo 11, numero 8 de la Constitucion, con relacion al
derecho a la seguridad social, recogido en el articulo 34 ibideml

46 Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 292.

47 Constitucién de la Republica del Ecuador, art. 286.

48 De acuerdo con la cédula presupuestaria del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social correspondiente al
afio 2015, el valor que del total do obligaciones estatales, incluidas las del régimen de jubilacion ascendia a
US$ 1.179*899.618,25- Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Consolidado Administradora y Fondas —
Ejecucion Presupuestaria de Ingresos al 31 de marzo de 2015 - Cifras Provisionales en USD, en
https://www.iess.gob.ec/documents/10162/f9512e5d-4f12-4ebd-8c42-54e7b00b97c3, pagina activa el 14 de
marzo de 2018.
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El articulo 69 de la ley impugnada dispone lo siguiente:

Articulo 69.- Sustitiyase el texto del articulo 234 por el siguiente;

'Art. 234.- Minimo de pensiones y su revalorizacién.- Las pensiones del Sistema de
Segundad Social se incrementaran al inicio de cada afio en la misma proporcion que la
inflacién promedio anual del afio anterior, establecida por la entidad encargada de las
estadisticas nacionales, incluidas las pensiones minimas y maximas.

Las pensiones minimas de invalidez, de vejez» de incapacidad permanente total o absoluta
de riesgos del trabajo, se estableceran de acuerdo al tiempo aportado, en proporcién del
salario basico unificado, de acuerdo a la siguiente tabla:

TIEMPO APORTADO EN PENSION MINIMA MENSUAL En
ANOS porcentaje del salario basico unificado
Hasta 10 50%
11-20 60%
21-30 70%
31-35 80%
36-39 90%
40 y mas 100%

La pension minima del grupo familiar de montepio sera equivalente al 50% del salario basico
unificado.

La pension minima de las rentas permanentes parciales de riesgos del trabajo y de las
rentas parciales del seguro general, sera proporcional al 50% del salario basico unificado,
manteniendo la proporcionalidad de la renta inicial.

La falta de transferencia de los recursos para el pago de estas pensiones, sera sancionada
con la destitucién de la autoridad y de las servidoras y servidores publicos remisos de su
obligacién.'

La norma citada reforma el articulo 234 de la Ley de Seguridad Social. El cambio
consiste esencialmente, en eliminar una tabla de indices de revalorizacion de
pensiones jubilares, y reemplazarla por una mencion segun la cual, las mismas se
re valorizaran de conformidad con el indice de inflacién anual del afio,
inmediatamente anterior.
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Los accionantes en las, causas N.° 0035-15-IN, N. 0029-15-IN, N.° 0032-15-IN y
N.° 0037-15-IN acusaron al articulo 69 de la LOJLRTH de constituir una medida
regresiva. Por su parte, los representantes de las entidades accionadas
defendieron las normas en razén de que la Constitucion de la Republica no fija
monto alguno para que el legislador establezca las prestaciones de seguridad
social, ni porcentaje para su re valorizacion. Indican, que la fijacion del valor de las
pensiones depende de circunstancias variables, que demandan la adopcion de
medidas para garantizar la sostenibilidad general del sistema de seguridad social.
Asimismo, recuerdan que la Constitucion de la Republica dispone anteponer el
interés general sobre el particular.

Con relacion a las alegaciones presentadas, esta Corte debe determinar si el
derecho constitucional a la seguridad social, consagrado en el articulo 34 de la
Norma Fundamental, expresado en el derecho a percibir una pension, es
disminuido de manera injustificada por una norma que establezca que los
porcentajes de revalorizacién sean calculados con base en el indice de inflacién.

Sobre el particular, cabe indicar que la medida efectivamente constituye una
disminucién en los porcentajes de revalorizacion, pues los coeficientes de
crecimiento establecidos en la anterior disposicion iban desde el 16,16%, hasta el
4,31%, dependiendo del valor que al momento recibia por ese concepto cada
pensionista. Ahora bien, a pesar que constituye una disminucién nominal en el
porcentaje de revalorizacion, también es cierto que no constituye una disminucion
en el beneficio que se percibe a partir de la reforma, mientras se aplique de forma
irretroactiva. En otras palabras, la norma dispone una desaceleracién en el ritmo
del desarrollo progresivo del derecho a la seguridad social en términos econémicos
absolutos; mas no, como se argumenta en las demandas, un retroceso o
empeoramiento. Es asi que, a partir de la expedicién de la disposicion impugnada,
los pensionistas no pasarian a recibir un valor inferior, sino que la razén en la que el
valor nominal de sus pensiones aumentara no sera la misma. Adicionalmente, el
legislador reconocio que el encarecimiento que produce la inflacion en el costo de
la vida es un factor a ser considerado, pues en los hechos, aunque se percibiere
una pension igual en afos distintos, el poder adquisitivo de ese dinero no seria el
mismo. Por esta razon, previo que las pensiones aumenten en dicho porcentaje.
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Esta Corte advierte, ademas, que el sentido de la norma reemplazada fue equiparar
las condiciones de los pensionistas, propiciando que quienes perciban una pension
inferior, aumenten anualmente el valor en una proporcion mayor que los
pensionistas que mas percibian. Esta medida, en tal sentido, servia en tanto
consiguiere el fin transitorio de mejorar la equidad en el acceso a la prestacion.
Ahora bien, ese objetivo podria haberse seguido, en tanto no se afecte la
sostenibilidad del sistema de pensiones, pues de 30 contrario, esta podria atentar
contra el derecho en el largo plazo.

La nueva disposicion, parte del entendido que el cometido de la norma reemplazada
ya fue cumplido, en la medida de las posibilidades permitidas por la sostenibilidad
del sistema de pensiones. La afirmacion anterior es mas apremiante si se considera
gue la reforma, al incluir a las personas que realizan trabajo no remunerado en el
hogar como parte del universo de beneficiarios de la seguridad social, en aplicacién
del principio de universalizacion del derecho y de igualdad material, la cantidad de
recursos disponibles se ve reducida en relacion con numero de personas
beneficiarias de las prestaciones. Por esta razén, la desaceleracion en el
crecimiento de las pensiones esta plenamente justificada en razon de la ampliacién
de los sujetos que se benefician del derecho a la seguridad social.

De la lectura de la disposicién impugnada, asi como de los fundamentos
expresados por las partes, esta Corte concluye que la medida introducida a través
del articulo 69 de la LOJLRTO no es regresiva en términos del contenido material
del derecho, se halla plenamente justificada y ha sido precedida de la mas
cuidadosa consideracion, en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de
los recursos de los que dispone el sistema de seguridad social. Por lo tanto, no viola
el principio de desarrollo progresivo, recogido en el articulo 11, nUmero 8 de la
Constitucion, con relacion al derecho a la seguridad social, recogido en el articulo
34 ibidem.
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[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide
la siguiente

SENTENCIA

1. Negar la accién publica de inconstitucionalidad por razones de forma de la
Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar.

2. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad por razones de fondo de los
articulos 15 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093, por
vulnerar el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en concordancia con lo establecido en el articulo 26 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y el articulo 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

3. Aceptar la accién publica de inconstitucionalidad por razones de fondo del
articulo 49 de la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, por vulnerar el articulo 326 numeral 7 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

4. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad por razones de fondo del
articulo 68.1 de la Ley Orgéanica de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, por vulnerar el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con lo establecido en el articulo 26 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y el articulo 2,1 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales.

5. En ejercicio de la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1y 2 de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con el articulo 76
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numerales 4, 5y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se declara:

5.1. La modulacion de los efectos en el tiempo de la declaratoria de
inconstitucionalidad a partir del periodo fiscal 2017, de los articulos 15 de la Ley
Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del
Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093.

En consecuencia, los articulos 15 de la Ley Organica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-
0093, no se encuentran vigentes por lo que no podran ser invocados para la
determinacién y pago de las utilidades correspondientes al periodo fiscal 2017.

5.2. La modulacion de los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 49 de la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en
el Hogar, retornando a la regulacion establecida en los nimeros 3 y 4 del articulo
459 del Codigo del Trabajo, vigentes antes de la promulgacion de las disposiciones
declaradas como inconstitucionales en esta sentencia- Esta declaratoria de
inconstitucionalidad tendra efectos generales hacia futuro, a partir de la publicacién
de la presente sentencia en el Registro Oficial.

En tal virtud, el contenido del articulo 459 del Cadigo de Trabajo sera el siguiente;

Art, 459.- Constitucion del comité de empresa.- En toda empresa que cuente con Ireirtta
trabajadores o mas, podra organizarse un comité de empresa, observandose las normas
siguientes:

1, Para que se considere constituido el comité de empresa es necesario que participen en la
junta constituyente el nimero de trabajadores sefialado en el articulo 452 de este Cédigo;

2, Los estatutos del comité seran sometidos a la aprobacién del Ministerio de Trabajo y
Empleo, y posteriormente registrados en la Direccion Regional del Trabajo;

3, Ladirectiva del comité se integrard por representantes de las diversas ramas de -trabajo que

existan en la empresa;
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4. Los miembros de la directiva han de ser afiliados a la asociacién de su correspondiente
rama de trabajo, ecuatorianos y mayores de edad; v.

5. Son aplicables al comité de empresa las prescripciones de los articulos 447 y 456 de este
Cadigo, excepto la contenida en el numeral 5ro. del Art. 447 de este Cadigo.

5.3. La modulacion de los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 68.1 de la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en
el Hogar, en el segundo y tercer inciso. Esta declaratoria tendra efectos generales
hacia futuro, y debera ser considerada de manera obligatoria al momento en el que
se proceda a la elaboracion de la proforma presupuestaria correspondiente al afio
2019, esto de conformidad con lodispuesto en el articulo 294 de la Constitucion de la
Republica.

En tal virtud, el contenido del articulo 68.1 de la Ley Organica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar que modifica al articulo 237 de la Ley de
Seguridad Social seré el siguiente:

Articulo 68.1.- Sustitiyase el texto del articulo 237 por el siguiente:

Art. 237.- Financiamiento.- El Estado ecuatoriano reconoce el derecho a la seguridad social de
todas las personas, independientemente de su situacion laboral.

En todos los casos comprendidos en este Capitulo, el IESS cubrird el sesenta por ciento (60%)
de la pensién respectiva, y el Estado continuard financiando obligatoriamente el cuarenta por
ciento (40%) restante; pero, en cualquier circunstancia, el EESS otorgara la prestacion
completa.

Los recursos para el financiamiento del cuarenta (40%) por parte del Estado se deberan
incorporar de manera obligatoria anualmente en el Presupuesto General del Estado.

Negar las demandas de accion publica de inconstitucionalidad por razones de
fondo de los articulos 59, 63, 64, 65, 69 y la Disposicion General Unica de la Ley
Organica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar.
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7. Notifiquese, publiquese y cumplase.

PRESIDENTE

(S

Razon: Siento por tal que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefores
jueces: Francisco Butifid' Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote y Alfredo Rutz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces

constitucionales Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 21
de marzo del 2018. Lo certifico.
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CASOS Nros, 0029-15-IN; 0030-15-IN; 0032-15-IN; 0034-15-IN; 0035-
15-IN; 0037-15-IN; y 0095-15-IN ACUMULADAS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves
veintidés de marzo del dos rail dieciocho.- Lo certifico.
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